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“…le concrete e individuali misure di attuazione della normativa antiebraica (tra 
cui i provvedimenti di espulsione dalle scuole pubbliche) non solo realizzarono in 
via immediata la lesione della dignità della persona nei suoi fondamentali diritti 
(all’istruzione, alla vita di relazione, all’esercizio delle professioni, al matrimonio, 
ecc.)…ma racchiudevano in loro lo scopo, mediato e tuttavia immanente ed 
essenziale, di annientare completamente e sotto ogni possibile profilo della vita 
civile e di relazione -in quanto costituente “minaccia per la purezza e l’integrità 
della razza italiana”- l’ancor più presupposto diritto naturale dei cittadini 
appartenenti alla minoranza ebraica alla loro identità socio-culturale…”  

“…ciascuno dei singoli provvedimenti amministrativi di esecuzione della 
normativa discriminatrice – ancorché adottato senza alcun quid pluris 
persecutorio da parte dei soggetti incaricati di tale esecuzione nell’esplicazione di 
funzioni pubbliche e politiche - va considerato come un’offesa per i valori 
fondamentali dell’individuo talmente lacerante e così abiettamente motivata da non 
richiedere alcun altro attributo per ricadere a pieno titolo nell’accezione di “atto 
di violenza” presa in considerazione dal legislatore del 1955…” 

 

(dalla motivazione della Sentenza delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 
8/2003/QM del 25 marzo 2003, sull’interpretazione della locuzione “atti di 
violenza……ad opera di persone alle dipendenze dello Stato..” di cui all’art. 1, 
lett. c) della legge 10 marzo 1955 n. 96, ai fini dell’attribuzione dell’assegno 
vitalizio di benemerenza ai perseguitati razziali ai sensi dell’art. 4 della legge 
24 aprile 1967 n. 261) 
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1.- BREVI RIFLESSIONI NELLA RICORRENZA DEL 70° ANNIVERSARIO 
DELL’ENTRATA IN VIGORE DELLA COSTITUZIONE 

 
 
Quest’anno ricorre il 70° anniversario dall’entrata in vigore della nostra Costituzione, 

avvenuta, per l’appunto, con effetto dal 1° gennaio del 1948, dopo essere stata 

ufficialmente sottoscritta, il 27 dicembre 1947, dal Capo provvisorio dello Stato, dal 

Presidente dell’Assemblea costituente e dal Presidente del Consiglio dei ministri, 

all’epoca in carica. 

Con l’entrata in vigore della Costituzione l’Italia – chiudendo la parentesi della 

dittatura fascista - ha accolto senza remore gli ideali, i principi e le regole del 

costituzionalismo occidentale: la garanzia dei diritti fondamentali, l’eguaglianza, lo 

Stato di diritto, la giustizia e la solidarietà sociale, il pluralismo politico, 

un’organizzazione di governo fondata sul principio democratico e sulla separazione 

dei poteri, il principio di legalità e quelli di indipendenza e autonomia della 

magistratura. 

A me pare che il modo migliore per celebrare l’importante ricorrenza in questa 

occasione sia quello di svolgere, preliminarmente, qualche riflessione sulle due norme 

che nella Carta sono dedicate alla Corte dei conti, per evidenziare l’importanza del 

basilare principio di democrazia che esse esprimono, nonché, ad un tempo, la sua viva 

attualità, nonostante il lungo tempo trascorso. 

E vorrei iniziare con il rimarcare il profilo di unitarietà di garanzia che è alla base della 

felice scelta dei padri costituenti di cointestare al nostro Istituto, nel solco della sua 
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quasi secolare tradizione, sia la funzione giurisdizionale (art. 103, comma 2) che quella 

di controllo (art. 100, comma 2).  

E’ noto che tale scelta non fu generalmente condivisa dall’Assemblea costituente, 

propugnando talune delle forze politiche ivi rappresentate - ma anche, a titolo 

personale, illustri giuristi, come l’on. Calamandrei - il principio della “unicità” della 

giurisdizione, evidentemente collidente con il riconoscimento costituzionale di spazi 

esclusivi di giurisdizione in favore di Giudici speciali, a scapito della Magistratura 

ordinaria. 

A tal riguardo, vorrei citare le appassionate e alte parole con cui, nella seduta 

dell’Assemblea del 21 novembre 1947, i deputati Meuccio Ruini e Giovanni Leone 

motivarono la loro convinta adesione all’emendamento interamente sostitutivo dell’art. 

95 del progetto di Costituzione licenziato dalla Commissione dei 75, di cui il Ruini era 

stato Presidente, presentato dai deputati Conti, Reale, Bettiol, Perassi e Fabbri. 

Con tale emendamento, in buona sostanza, l’originario testo dell’art. 95 approvato dalla 

Commissione dei 75, che pur prevedeva l’attribuzione alla Corte dei conti (così come al 

Consiglio di Stato) di una funzione giurisdizionale, riservando, tuttavia, alla legge 

ordinaria di determinarne l’ambito, veniva sostituito con una nuova formulazione che 

consacrava, nella stessa norma costituzionale, il nucleo essenziale del potere 

giurisdizionale affidato ai due Organi ausiliari, individuandolo nella “…materia di 

contabilità pubblica…”, per la Corte dei conti e nella “…tutela, nei confronti della pubblica 

amministrazione, degli interessi legittimi…” per il Consiglio di Stato e gli altri organi di 

giustizia amministrativa (successivamente, e a seguito del coordinamento operato dal 
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Comitato di redazione, l’art. 95, che originariamente comprendeva anche le 

disposizioni di principio sulla magistratura ordinaria, fu suddiviso in due distinte 

norme, che confluirono, poi, con qualche leggera variazione lessicale, negli artt. 102 e 

103 del testo definitivo approvato nella seduta del 22 dicembre 1947).  

Disse, dunque, Meuccio Ruini, Presidente della Commissione dei 75 “…Vogliamo 

dunque andare verso la unicità di giurisdizione. Ma lo spirito di concretezza che ci deve animare, 

per far sì che la nostra riforma sia attuabile e non susciti turbamenti ed inconvenienti, deve tener 

conto di una effettiva realtà: che esistono due organi che hanno funzioni giurisdizionali, il 

Consiglio di Stato e la Corte dei conti, e non potrebbero sopprimersi tali loro funzioni, senza 

perturbare e creare difficoltà al funzionamento della giustizia, nell'interesse dei cittadini…”, 

per poi aggiungere: “…credo che non si debba decampare dalla linea generale dell'unicità, con 

due limiti: la sostituzione di sezioni specializzate, e la conservazione di organi speciali di 

giurisdizione amministrativa, il Consiglio di Stato e la Corte dei conti — che hanno una 

funzione storica ed una funzione propria che fu conquistata, si noti, non sottraendo la propria 

competenza alla Magistratura ordinaria, ma conquistando nuovi campi di diritto e di libertà ai 

cittadini…”. 

Giovanni Leone, a sua volta, ribadì e ampliò il concetto affermando che il Consiglio di 

Stato e la Corte dei conti “…devono restare, non solo per il prestigio, la capacità e 

l'indipendenza di cui hanno dato prova in tutti i tempi, ma devono restare anche perché sono 

sorti sotto un profilo che ritengo opportuno segnalare all'Assemblea: sono sorti, cioè, non come 

usurpazione al giudice ordinario di particolari attribuzioni, ma come conquista di una tutela 

giurisdizionale da parte del cittadino nei confronti della pubblica amministrazione. Quindi, non 
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si tratta di ristabilire la tutela giudiziaria ordinaria del cittadino che sia stata usurpata da questa 

giurisdizione amministrativa; ma di riconsacrare la perfetta tradizione di una conquista 

particolare di tutela da parte del cittadino…”. 

Va, peraltro, evidenziato che la contrarietà all’intestazione alla Corte dei conti delle 

funzioni giurisdizionali, oltre a quelle di controllo - sulla cui attribuzione l’Assemblea 

costituente si era già, in precedenza, definitivamente pronunciata con l’approvazione 

dell’art. 93, 2° comma del Progetto licenziato dalla Commissione  dei 75  la cui stesura, 

merita ricordarlo, si deve alla penna di Costantino Mortati (poi trasfuso nell’art. 100, 2° 

comma) - giammai fu giustificata con alcuna recriminazione di sorta sul modo in cui 

essa era stata esercitata sino a quel momento, ma esclusivamente sulla scorta di motivi 

di ordine, per così dire, concettuale, attinenti, come detto, al principio dell’unicità della 

giurisdizione che si intendeva attuare nel nuovo ordinamento costituzionale. 

Ché, anzi, anche tra gli esponenti dei partiti politici contrari alla espressa previsione 

nella Carta costituzionale della cointestazione alla Corte dei conti di entrambe le 

funzioni storicamente esercitate (così come di quelle giurisdizionali e consultive al 

Consiglio di Stato), non mancò chi ebbe modo di affermare che bisognava, comunque, 

rendere “…omaggio alla tradizione ed anche al comportamento di questi organi, i quali, anche 

in periodo di oppressione, hanno dato prova di indipendenza e di fierezza…”. 

Può, pertanto dirsi, senza tema di smentita, che la preoccupazione avvertita da tutti i 

Costituenti, fu esclusivamente quella di assicurare il rafforzamento delle garanzie in 

favore dei cittadini: non, quindi, di sottrarre ma di conquistare nuovi campi alla loro 

tutela. 
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D’altra parte, non poteva sfuggire ai Costituenti che l’intestazione al supremo Organo 

di controllo esterno dello Stato anche della funzione giurisdizionale nelle materie di 

contabilità pubblica (nella quale ampia nozione - come la Corte costituzionale ha avuto 

modo di precisare ripetutamente in prosieguo - sono ricompresi sia i giudizi di 

responsabilità amministrativo-contabile che quelli  propriamente di conto) 

caratterizzava storicamente la Corte dei conti italiana, costituendone elemento 

peculiare e fondante, sin dalla sua istituzione nel 1862, sul modello di quella 

piemontese pre-unitaria, la quale, a sua volta, si ispirava alla Cour des comptes francese 

rivoluzionaria e napoleonica (a tale stesso modello, d’altra parte, sono informati, ancor 

oggi, gli omologhi Istituti dei Paesi di tradizione giuridica neo-latina che, proprio per 

questa particolarità, si differenziano da quelli di origine anglosassone, laddove, invece, 

l’Organo di controllo esterno non assomma normalmente in sé, anche quando abbia 

natura magistratuale, la funzione giurisdizionale). 

L’affidamento di questa ulteriore funzione risponde storicamente ad una duplice 

esigenza: da un lato, quella di accentuare la natura neutrale ed indipendente e, quindi, 

la posizione di terzietà dell’organo deputato all’esercizio del controllo esterno e, 

dall’altro, quello di assicurare, in una visione unitaria dell’esigenza di salvaguardia 

della finanza pubblica, il tempestivo perseguimento, in caso di esito negativo del 

riscontro eseguito, della responsabilità di coloro i quali abbiano male amministrato o 

gestito la cosa pubblica. 

Entrambe le due attribuzioni, pur restando ben distinte nei rispettivi presupposti di 

esercizio e nelle loro modalità di esplicazione, si saldano, infatti, l’una all’altra, così 
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concorrendo a tracciare un percorso di orientamento per la Pubblica amministrazione, 

finalisticamente proteso ad assicurare la corretta gestione amministrativa e finanziaria, 

realizzando, nel contempo, sotto il profilo della finanza pubblica, un assetto unitario di 

garanzie in favore della collettività.  

Come è stato autorevolmente affermato da un compianto e illustre collega qualche 

tempo fa, con una formula che traduce efficacemente il senso della cointestazione di 

queste due funzioni alla Corte: “…con la giurisdizione il controllo si completa e nella 

giurisdizione il controllo si conferma neutrale…”. 

Il controllo e la giurisdizione sono, in altri termini, due aspetti intimamente connessi 

della stessa funzione, identificabile nella salvaguardia della finanza pubblica 

nell’esclusivo interesse della collettività: più in particolare, la giurisdizione contabile, 

investendo la valutazione dei comportamenti degli amministratori e dei dipendenti 

pubblici, si pone tendenzialmente quale momento di chiusura dell’attività di controllo 

che abbia evidenziato condotte causative di danno. 

I contenuti e i limiti di questa funzione di tutela e di garanzia sul corretto utilizzo delle 

pubbliche risorse provenienti dal prelievo tributario che la Corte dei conti deve 

assolvere in favore dei cittadini, sono, dunque, condensate nella ricordata breve 

enunciazione che i Costituenti vollero racchiudere nell’art. 103, secondo comma della 

Costituzione, in stretta connessione con le funzioni di controllo preventivo sugli atti del 

Governo e successivo sul bilancio dello Stato (nonché sugli Enti a cui lo Stato 

contribuisce in via ordinaria) previste dall’art. 100.   

Più volte - nei settanta anni trascorsi - la giurisprudenza della Corte costituzionale, è    
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stata chiamata a pronunciarsi sul significato da attribuire a quelle concise formulazioni 

letterali, alla luce della profonda e continua evoluzione e trasformazione del quadro 

ordinamentale e costituzionale che ha riguardato, com’è ovvio, sotto molteplici e 

variegati profili, l’organizzazione dello Stato, il sistema delle Autonomie territoriali, la 

finanza pubblica, la Pubblica amministrazione, lo stesso sistema dei controlli e, in 

generale, tutti i  settori dell’agire pubblico, direttamente interessati dalle funzioni di 

controllo e giurisdizionali svolte dalla Corte dei conti. 

Nel far ciò, il Giudice delle leggi ha dovuto necessariamente comparare tali innovazioni 

legislative con il dato letterale della Carta, che non poteva ovviamente che riflettere il 

tempo in cui essa nacque. 

E sta proprio qui – come ho accennato all’inizio di queste mie brevi riflessioni - il profilo 

di grande potenzialità e, dunque, di modernità ravvisabile negli art. 100 e 103 della 

Costituzione, essendo stati capaci i Padri costituenti di esprimere in essi (come, invero, 

in molte altre norme della Carta), fondamentali e universali principi democratici con 

semplici e concisi (a volte scarni) concetti, tali, però, da contenere in sé i prevedibili, pur 

se non puntualmente previsti, adeguamenti successivi.  

Di tanto, d’altra parte, essi erano perfettamente consapevoli, ove si consideri che l’on. 

Ruini, in sede di discussione relativa all’approvazione dell’art. 93 (poi divenuto - come 

detto - 100) concernente le funzioni di controllo della Corte dei conti (oltre a quelle 

consultive del Consiglio di Stato) ad un deputato che obiettava come l’inserimento dei 

due Istituti in Costituzione, tra gli Organi ausiliari, non avrebbe consentito di procedere 

alla modifica di tali funzioni se non mediante legge costituzionale, replicò osservando 
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che  “…per vero, il profilo fermato nel testo è così generale ed elastico che consente svolgimenti 

ben larghi alla legge ordinaria…” non mancando, tuttavia di aggiungere – val la pena di 

sottolinearlo  - che era “…bene…” e “...democratico… “ l’aver seguito “…la più meditata e 

cauta via della revisione costituzionale…” per impedire che si potesse “…distruggere [i due 

Istituti] e toglierne i controlli essenziali (ad esempio con un colpo di mano d'un Governo e d'una 

maggioranza corrotta)…”, essendo gli stessi “…sorti come presidio di libertà…”.  

Il Giudice delle leggi, invero, ha saputo sempre cogliere il senso vero e profondo 

dell’immutabile principio espresso, nelle due norme degli articoli 100 e 103 della 

Costituzione concernenti la Corte dei conti, cioè quello - come già detto - della 

salvaguardia dell’integrità finanziaria dello Stato e del corretto utilizzo delle pubbliche 

risorse a tutela della libertà e dei diritti dei cittadini, ad esso sempre conformando le 

sue sapienti decisioni. 

Esse sono state numerose e non è, ovviamente, il caso qui di citarle. 

In questa sede basterà evidenziare che questo imponente insieme di pronunce 

costituisce fondamento e, al contempo, regolamento per l’azione che la Corte dei conti 

svolge nell’esercizio delle sue funzioni giurisdizionali e di controllo.  

Ciò, significa, anche, che la Corte dei conti, in questi settant’anni, ha dimostrato di 

sapersi adattare all’evoluzione dell’ordinamento e di adempiere ai nuovi o diversi 

compiti ad essa assegnati nel tempo dal legislatore ed in conformità all’illuminata guida 

del Giudice delle leggi, con equilibrio e professionalità, restando, tuttavia, sempre 

fedele alla sua missione originaria di garante imparziale degli equilibri finanziari e 

della sana e corretta gestione delle risorse pubbliche nell’interesse esclusivo della 
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collettività, al cui svolgimento concorrono, in un unicum inscindibile, oggi come nel 

passato, entrambe le funzioni, di controllo e giurisdizionale, ad essa intestate dalla 

Costituzione.  

Vi è, dunque, motivo per ritenere che, fin quando sarà conservata nella nostra 

Costituzione - e non potrà che esserlo - la centralità del “cittadino”, nelle sue 

diversificate ed ugualmente rilevanti declinazioni, sarà correlativamente e 

inevitabilmente confermata la permanente attualità delle due essenziali funzioni che i 

Padri costituenti vollero assegnare al nostro Istituto settanta anni fa.  

Questo anniversario, non può e non vuole essere, dunque – a mio avviso - soltanto una 

doverosa celebrazione di un importante evento del passato ma, ad un tempo, convinto 

riconoscimento dei valori di libertà e di democrazia che la nostra Costituzione ha 

fissato, anche con le norme degli artt. 100 e 103, nella consapevole capacità di 

attualizzarne il futuro mantenimento. 
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2.- L’ATTIVITA’ DELLA SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA    
BASILICATA 

 

2.1.- Premessa 

Il 2017 è stato il primo anno in cui tutti giudizi, sia quelli in materia di responsabilità, 

sia quelli di conto, ad istanza di parte e pensionistici che sono stati celebrati dinanzi alla 

Sezione, si sono svolti in conformità alla disciplina recata dal nuovo Codice di giustizia 

contabile, approvato con D.lgs. 26 agosto 2016 n. 174, entrato in vigore il 7 ottobre 

successivo (d’ora in poi, anche soltanto “Codice”). 

Prima di dar conto, nello specifico, della concreta attività svolta nei diversi ambiti 

giurisdizionali, ritengo, pertanto, opportuno, rappresentare che l’applicazione delle 

nuove regole dettate dal Codice non ha generalmente comportato particolari problemi 

applicativi, essendosi l’attività delle parti, del giudice e della segreteria, agevolmente 

dispiegata nel pieno rispetto delle previsioni - preesistenti o di rinnovata formulazione 

- contemplate dal nuovo rito. 

 

2.2.- Il contenzioso in materia di contabilità pubblica 

Per la trattazione dei giudizi in materia di contabilità pubblica sono state tenute le 

programmate udienze collegiali, nelle quali sono stati iscritti a ruolo 47 giudizi (dei 

quali, 43 di responsabilità amministrativo-contabile, uno ciascuno, di conto e per resa 

di conto e 2 ad istanza di parte).   

Quanto agli istituti processuali aventi carattere di assoluta novità introdotti dal Codice, 

cui si è fatto cenno nella relazione tenuta in occasione dell’inaugurazione dello scorso 
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anno giudiziario, mi limiterò a dire: 

- che, nei giudizi di responsabilità amministrativa, è stata data puntuale applicazione 

alla norma di cui all’art. 8, comma 4 delle norme di attuazione, secondo cui, 

diversamente dalla previsione dell’abrogato Regolamento di procedura che concedeva 

al Pubblico ministero il privilegio di concludere per ultimo, nella discussione 

dibattimentale, l’attore (quindi, nel giudizio di responsabilità in primo grado, il 

Pubblico ministero) ha la parola per primo; 

- che l’unico procedimento per la concessione della proroga del termine per l’emissione 

dell’atto di citazione introdotto dal Procuratore regionale, si è svolto, ai sensi dell’art. 

68, dinanzi al giudice monocratico all’uopo designato dal Presidente, e non più (come 

previsto in precedenza) dinanzi al Collegio; 

- che in una sentenza (i cui estremi sono indicati nel prosieguo) il Collegio giudicante 

ha fatto applicazione del principio fissato nell’art. 83, con il quale è stato soppresso, 

quasi del tutto, il c.d. potere sindacatorio ordinatorio, negando la possibilità della 

chiamata in giudizio iussu iudicis di soggetti non convenuti in giudizio dal Procuratore 

regionale;   

- che, in un caso, è stato, anche introdotto lo speciale procedimento previsto dall’ultimo 

comma dell’art. 71 (volto ad ottenere la pronuncia del Presidente della Sezione, nella 

forma del decreto, sul diniego opposto dal Procuratore regionale alla richiesta 

dell’invitato a dedurre di  disporre l’acquisizione d’ufficio presso l’Amministrazione, 

per suo conto, dei documenti ritenuti utili alla difesa, relativamente ai quali 

quest’ultima abbia negato l’accesso, ovvero nel caso in cui siano inutilmente decorsi i 
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termini per l’emanazione del provvedimento espresso), ancorché la parte istante vi 

abbia poi rinunciato; 

- che sono state celebrate 3 udienze camerali collegiali ex art 130, 5° comma, nell’ambito, 

cioè, dello speciale rito abbreviato, in “…funzione deflattiva…” del contenzioso, che 

consente al soggetto convenuto in giudizio per fattispecie di responsabilità non dolosa 

di definire il giudizio, con l’assenso del Pubblico ministero, mediante il pagamento di 

una somma non superiore al 50% della pretesa risarcitoria avanzata con l’atto di 

citazione (tutte le istanze di definizione sono state accolte, previo conforme parere del 

Procuratore regionale, con determinazione della somma da versare da parte dei 

convenuti nella misura del 50% del danno dedotto in giudizio, successivo accertamento 

del versamento della somma dovuta e conseguente pronuncia di estinzione del 

giudizio); 

-  che non sono stati introdotti ricorsi aventi ad oggetto fattispecie di responsabilità c.d. 

sanzionatoria, secondo lo speciale ed unitario rito previsto dagli articoli 133/136 del 

Codice. 

Sono state depositate complessivamente 34 sentenze, 3 ordinanze istruttorie, 

un’ordinanza di proroga del termine per l’emissione dell’atto di citazione ai sensi del 

4° comma dell’art. 68 del Codice sopra citato, un’ordinanza di sospensione del giudizio 

ex art. 106, 1° comma (pendenza di altra controversia penale avente natura 

pregiudiziale) e un decreto collegiale ex art. 130, comma 6 (definizione agevolata).  

Le  sentenze  di   condanna  sono  state  8, mentre quelle di assoluzione sono state 20;   

le sentenze  con  cui i giudizi  sono  stati definiti con pronunce di mero rito sono state, 
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infine, 6. 

Si sintetizzano, qui di seguito, le più significative, per l’entità della condanna, ovvero 

per la rilevanza delle questioni giuridiche affrontate. 

 

Sent. n. 1/2017  

Con tale decisione è stato dichiarato il difetto di giurisdizione della Corte dei conti in 

favore del Giudice Ordinario in una fattispecie concernente il presunto danno erariale 

contestato ai dirigenti e agli amministratori di “Acquedotto Lucano S.p.a.” (società 

interamente partecipata dai Comuni appartenenti all’Ambito Territoriale Ottimale  

definito dalla Regione Basilicata per la gestione del Servizio Idrico Integrato) 

conseguente alla creazione e alla perdurante gestione nel tempo di un’altra società, 

interamente partecipata dalla prima (Acquedotto Lucano Progettazione S.r.l.), alla 

quale erano stati attribuiti, in affidamento diretto, gli incarichi di progettazione e 

direzione lavori degli interventi relativi alla gestione delle risorse idriche di 

competenza di “Acquedotto Lucano S.p.a.”. 

Nella specie, il Collegio giudicante ha rilevato come lo statuto di Acquedotto Lucano 

S.p.a. non contemplasse, nelle norme disciplinanti le modalità di formazione e 

funzionamento del Consiglio di Amministrazione e in quelle regolanti il controllo della 

società, alcuna forma di ingerenza o alcun potere di coordinamento o verifica in qualche 

modo riconducibile a prerogative esercitabili dai Comuni detentori del capitale 

azionario, non consentendo di ritenere, in tal guisa, soddisfatto il requisito del 

“controllo analogo”, la cui sussistenza, secondo la costante giurisprudenza della Corte 
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di cassazione, giustifica, unitamente agli altri due elementi della esclusività della 

titolarità pubblica delle quote e della esclusiva o prevalente finalizzazione dell’attività 

sociale in favore del socio pubblico, la corretta sussunzione della società nella tipologia 

delle società in house e la conseguente sottoposizione al giudizio della Corte dei conti 

delle responsabilità imputate agli organi di direzione amministrativa e di gestione della 

stessa per i danni inferti al patrimonio sociale. 

 

Sent. n. 5/2017  

Con tale sentenza, recante condanna del Presidente della Provincia di Matera nell’anno 

2009 per l’indebito conseguimento di rimborsi a titolo di spese di rappresentanza in 

ragione dell’accertata insussistenza di alcun nesso tra la spesa documentata e la 

funzione istituzionale svolta, la Sezione ha scrutinato, tra l’altro, l’eccezione di difetto 

di legittimazione passiva dell’organo politico convenuto  in giudizio, fondata sul rilievo 

della esclusiva, o almeno assorbente, capacità decisoria in ordine all’ottenuto rimborso 

in capo ai titolari della struttura burocratica che aveva curato la procedura di 

liquidazione, omettendo ogni rilievo sulla insufficienza della documentazione prodotta 

a supporto della   sussistenza   del   nesso   tra   la   spesa stessa e la funzione istituzionale 

ricoperta.  

Il Collegio ha ritenuto che l’eccezione, lungi dall’escludere la responsabilità diretta del 

soggetto politico “gestore” della spesa, si rivelasse valida, al più, ad evidenziare la 

sussistenza di una corresponsabilità dei soggetti titolari del potere di liquidazione delle 

stesse, non evocati in giudizio, della quale poteva, pertanto, tenersi conto 
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esclusivamente ai fini della determinazione del danno da ascrivere, comunque, al 

convenuto, ai sensi dell’art. 83, comma 2 del Codice. 

Il Collegio ha, altresì, ritenuto, con riferimento all’ulteriore richiesta di valutazione, ai 

fini della compensatio lucri cum damno  di somme già restituite dal convenuto riferite a 

spese, ritenute ammissibili, sostenute in anni successivi,  come, nel caso di specie, non 

potesse esservi spazio per l’applicazione del beneficio compensatorio, non rivelandosi 

i rimborsi disposti in favore della Provincia conseguenza immediata e diretta 

dell’illecito contestato, e difettando, quindi, il requisito della unicità della causa alla 

quale poter ricondurre tanto l’atto gestorio illecito, quanto il vantaggio conseguito 

dall’Amministrazione. 

 

Sent. n. 28/2017 

Con tale pronuncia, all’esito di un giudizio di conto introdotto a seguito di deferimento 

da parte del magistrato relatore, la società concessionaria della riscossione delle entrate 

tributarie di un Comune della Provincia di Matera è stata condannata al pagamento in 

favore dell’Ente concedente della somma di circa 400 mila euro, incassata e mai 

riversata nelle casse comunali, previa dichiarazione di irregolarità del conto. 

 

Sent. n. 45/2017  

Con la predetta sentenza il Collegio ha vagliato l’ammissibilità dell’eccezione sollevata 

in sede di comparsa di costituzione, depositata solo il giorno precedente a quello di 

celebrazione dell’udienza dalla difesa di un amministratore di un Comune - convenuto 
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in giudizio per mancata riscossione di canoni di natura  enfiteutica su terreni di 

proprietà comunale ed ormai non più reclamabili per intervenuta prescrizione del 

relativo diritto - volta a paralizzare l’azione in forza della ritenuta mancata indicazione, 

nell’atto di citazione, delle motivazioni per cui  erano state disattese le deduzioni 

rassegnate in sede pre-giudiziale; in sede dibattimentale, il Pubblico ministero aveva, 

infatti, evidenziato la tardività, con conseguente inibizione della proposta eccezione ai 

sensi dell’art. 90, comma 3 del Codice, secondo cui il convenuto ha l’obbligo, a pena di 

decadenza,  di proporre nella comparsa di costituzione e risposta, formata nel rispetto 

delle regole processuali dettate nei precedenti commi 1 e 2, oltre alle eccezioni 

processuali e di merito non rilevabili d’ufficio, anche quelle relative alla “…non 

corrispondenza tra invito a dedurre e citazione…”.   

Il Collegio ha ritenuto errato l’assunto del requirente, in quanto fondato su una non 

ammissibile sovrapposizione, o corrispondenza, delle preclusioni relative ai contenuti 

della comparsa, oggetto di limitazioni e prescrizioni a corredo delle quali il legislatore 

prevede la espressa sanzione della decadenza, con la disciplina dei tempi processuali 

di regolare formalizzazione della stessa, non caratterizzata da perentorietà, né assistita 

da sanzione alcuna, rivelandosi, quello del termine di costituzione dei 20, o 10 giorni 

precedenti all’udienza, evidentemente di natura ordinatoria.   

 

Sent. n. 62/2017 

Con tale decisione la Sezione ha condannato amministratori e dirigenti di un Comune 

per aver procurato, attraverso l’adozione di provvedimenti amministrativi illegittimi, 
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un danno di € 32.400,00 in conseguenza dell’illegittimo affidamento esterno di una 

prestazione d’opera professionale, in assenza dei requisiti e delle condizioni che ne 

giustificassero l’adozione, con conseguente nocumento patrimoniale corrispondente 

all’inutile costo sopportato per il corrispettivo riconosciuto alla ditta affidataria. 

In via preliminare, il Collegio, dopo essersi soffermato sulla esatta qualificazione 

giuridica da conferire alla fattispecie negoziale individuata come produttiva del danno 

in contestazione (pur non avendo le parti sollevato alcuna specifica eccezione o rilievo 

dubitativo, in proposito, essendosi le ragioni della controversia sviluppate lungo la 

traccia giuridico-normativa delineata dall’art.7, comma 6 del D.lgs. n.165/2001 

disciplinante il conferimento di incarichi fiduciari esterni, e tanto nonostante, dagli atti 

di causa emergesse qualche riferimento al sistema dell’ “appalto di servizi” di cui al 

Codice dei contratti pubblici approvato con il D.lgs. n. 163/2006), ha statuito che 

“…l’incarico di prestazione di servizi…” affidato nel caso di specie dal Comune, lungi dal 

consentire la pacifica ed agevole qualificazione dello stesso nel novero del sistema 

dell’“…appalto di servizi…”, configurava una vera e propria fattispecie di 

“…conferimento di incarico esterno…”, con conseguente applicazione dei presupposti, 

delle condizioni e dei limiti, di cui al D.lgs. n.165 del 2001, posti a presidio del corretto 

ricorso a tale modulo operativo. E ciò, indipendentemente dal nomen iuris emergente 

dagli atti del procedimento amministrativo e dagli scritti di causa, inidonei a vincolare 

il Giudice nell’esercizio del proprio dovere-potere di qualificare giuridicamente 

l’azione ed il rapporto dedotto in giudizio, con l’unico limite dell’integrità dei fatti e 

degli elementi costitutivi della domanda.  
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Sent. n.65/2017  

Con la predetta decisione il Collegio ha condannato i medici componenti di una 

Commissione Sanitaria di prima istanza  per  l'accertamento  dello stato di invalidità 

civile, per aver consentito, in conseguenza di un provvedimento di accertamento di 

invalidità non sorretto da coerente giustificazione medico-legale, il riconoscimento e la 

concessione delle relative provvidenze economiche, poi revocate a seguito di visita di 

verifica sulla permanenza dei necessari e previsti requisiti sanitari, che, pur 

confermando la diagnosi, aveva valutato l’incidenza invalidante nella misura del 35%, 

percentuale non utile ad integrare la spettanza del beneficio pensionistico di invalidità. 

Il Collegio ha ritenuto come l’attribuzione del beneficio della pensione di invalidità sia 

stata frutto di ingiustificato, ed ingiustificabile, errore valutativo da parte dei 

componenti della Commissione Invalidi che, pur correttamente diagnosticando l’entità 

della malattia, inserirono la stessa, con grave ed inescusabile imperizia, in una “fascia 

invalidante” impropria ed inadeguata, così creando il presupposto per l’ingiusta 

erogazione del correlato beneficio economico.  

 

Sent. n.76/2017 

Con tale pronuncia di condanna, in tema di sviamento di finanziamenti statali erogati 

ai sensi del D.lgs. n. 185/2000 dalle previste finalità, il Collegio ha affrontato, in via 

preliminare, l’eccezione di difetto di giurisdizione sollevata dalla parte convenuta in 

qualità di beneficiaria dei predetti fondi per “…l’asserita carenza, nel caso di specie, del 

carattere di continuità dello svolgimento di una determinata attività in favore della pubblica 
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amministrazione…”, all’uopo condividendo e facendo proprio il consolidato 

orientamento delle Sezioni Unite della cassazione, secondo cui tra il soggetto privato 

che abbia percepito fondi pubblici per la realizzazione di programmi di intervento in 

settori economico sociali di rilievo e l’ente pubblico erogatore, viene a stabilirsi un vero 

e proprio rapporto funzionale di servizio, che, in quanto tale, radica la giurisdizione 

della Corte dei conti nella soggetta materia. 

 

Sent. n.78/2017 

Con tale sentenza, accertativa dell’adempimento dei convenuti, all’esito del nuovo rito 

abbreviato per la definizione alternativa del giudizio ai sensi dell’art. 130, comma 7 del 

Codice della giustizia contabile, mediante pagamento di una somma non superiore al 

50% della pretesa risarcitoria, è stata dichiarata l’estinzione del giudizio per cessata 

materia del contendere.  

Pur avendo il Pubblico ministero concordato in udienza con la conforme richiesta 

formulata dai convenuti, il Collegio ha ritenuto come la  proposta istanza di rito 

abbreviato in alcun modo possa influire sul regime delle spese del giudizio in punto di 

compensazione delle stesse, ovvero di “non luogo a provvedere”, sia perché la 

sopracitata disposizione normativa  si limita a statuire, al comma 7, che: “... Il Collegio 

definisce il giudizio con sentenza, provvedendo sulle spese...” (non ponendo dunque alcuna 

limitazione in ordine all’imputazione delle stesse), sia perché è da escludersi il ricorso, 

in via analogica, alla previsione del precedente art. 110 del Codice, laddove è, invece,  



 

26 

 
Corte dei conti Sezione Giurisdizionale per la Basilicata   |  Inaugurazione Anno Giudiziario 2018 

esplicitamente previsto che la declaratoria di estinzione del processo, “… non dà luogo 

a pronuncia sulle spese…”. 

Ha osservato in proposito il Collegio che l’aliquid novi del peculiare procedimento 

abbreviato disciplinato dall’art. 130 del Codice, non è rappresentato, diversamente 

dall’ipotesi disciplinata nell’art. 110, né da una condizione di inattività delle parti, né 

dalla sopravvenienza di elementi ostativi alla perseguibilità del danno dedotto in 

giudizio. 

Il Collegio ha ritenuto, dunque, come conseguentemente resti intatto il disvalore della 

vicenda che ha dato luogo, in ogni caso, all’instaurazione di un giudizio, il cui costo 

non può, pertanto, rimanere a carico dell’erario, limitandosi il beneficio riconosciuto 

alla parte convenuta che si avvalga del procedimento sommario previsto dal citato art. 

130 comma 1 del Codice unicamente ad una più mite quantificazione del danno erariale 

contestato. 

 

Sent. n.98/2017 

Con tale sentenza la Sezione ha rigettato, tra l’altro, l’eccezione processuale di nullità 

dell’atto di citazione per asserita difformità rispetto all’invito a dedurre sul punto della 

diversa quantificazione del danno (trattavasi nello specifico di “danno alla 

concorrenza”) e dei diversi criteri determinativi dello stesso.  

L’eccezione non è stata accolta con la motivazione che la diversa determinazione dei 

criteri configurativi del “danno alla concorrenza” utilizzati in citazione (parametrati 

sulla comprovata diversa quantificazione dei costi effettivi) rispetto a quelli 
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“equitativi” – propri della giurisprudenza di legittimità amministrativa - rappresentati 

in sede di invito a dedurre, non costituisce mutatio libelli,  ma solo una diversa 

prospettazione del metodo di calcolo che non compromette la sostanziale 

corrispondenza dei comportamenti contestati, identificabili, in entrambi i casi, nella 

ritenuta violazione delle norme poste a tutela della concorrenza, con conseguente 

pregiudizio dell’Amministrazione ad ottenere il servizio alle condizioni 

economicamente più vantaggiose (nella specie è stata anche richiamata a sostegno la 

norma dell’art. 87 del Codice). 

Nella stessa sentenza, inoltre, sono state esaminate le istanze difensive volte a 

sollecitare l’integrazione del contraddittorio da parte del Collegio nei confronti di 

soggetti non chiamati in giudizio e ritenuti comunque coinvolti, a diverso titolo, nelle 

dedotte vicende presuntamente dannose.  

L’eccezione è stata risolta con richiamo alla norma contenuta nell’art. 83, commi 1 e 2, 

del Codice che vieta la chiamata in giudizio iussu iudicis, anche in ipotesi di 

litisconsorzio necessario sostanziale, stabilendo, soltanto, che, in tal ultima evenienza, 

dell’avvenuta pretermissione può tenersi conto esclusivamente ai fini della 

determinazione della somma da porre a carico dei condebitori condannati. 

 

Sent. n.99/2017 

In tale sentenza il Collegio ha delibato un’eccezione di legittimità costituzionale 

sollevata dal Pubblico Ministero nel corso del dibattimento per ritenuta violazione della 

normativa disciplinante il regime della regolamentazione delle spese (art. 31 del Codice 
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della giustizia contabile) con gli artt. 3 e 111 della Costituzione, nella parte in cui non 

prevede che si proceda alla loro compensazione anche in caso di assoluzione nel merito 

del convenuto disposta sulla scorta di documentazione sopravvenuta (prodotta dal 

convenuto medesimo o acquisita d’ufficio dal giudice) e, quindi, non nella piena 

disponibilità dell’attore pubblico al momento della formazione dell’atto di citazione.  

Il Collegio ne ha statuito la non rilevanza, essendo stata la decisione di rigetto della 

pretesa attorea, motivata, nel caso di specie, sul rilievo della non condivisibile forza 

probatoria dell’assunto accusatorio, sulla scorta dei soli atti versati in giudizio da parte 

del Requirente. 

  

Sent. n.101/2017 

Con tale decisione, è stato affrontato il tema della proponibilità dinanzi alla Corte dei 

conti dell’azione uti civis, ex art.9 del T.U. degli Enti locali, approvato con 

D.lgs.267/2000 (secondo cui è consentita la sostituzione processuale a qualunque 

cittadino che voglia agire in giudizio per la tutela di un interesse pubblico, laddove 

l’Ente locale titolare abbia omesso di farlo) al fine dell’accertamento di una presunta 

fattispecie di danno erariale e della conseguente condanna dei responsabili, ovvero, al 

fine dell’emissione di una “…ingiunzione…” al Procuratore regionale “…a svolgere la 

relativa istruttoria…”, in relazione ad un esposto, avente lo stesso sostanziale contenuto, 

presentato in precedenza all’Ufficio requirente. 

La Sezione ha ritenuto l’azione in questione inammissibile per insussistenza della 

legittimazione attiva dell’attore, essendo l’azione di perseguimento di un presunto 
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danno erariale di esclusiva competenza del P.M. contabile, donde l’inconfigurabilità, 

nella soggetta materia di qualsivoglia sostituzione processuale; è stata, 

conseguentemente, ritenuta del tutto irrilevante la questione, pure dedotta dal 

ricorrente, dell’inquadrabilità di tale azione negli “…altri giudizi ad istanza di parte…” di 

cui all’art. 58 del R.D. n. 1038/1933 (ora contemplati nell’art.172 comma 1, lett. d) del 

Codice). 

Con la pronuncia all’esame, la Sezione è andata di contrario avviso rispetto ai principi 

affermati dalla Sezione Veneto con la sentenza n. 1416/2007 (pure confermata in 

appello), secondo cui il rilievo dell’impossibilità di una “…surroga dell’azione di 

responsabilità che compete al P.M. contabile…” dovrebbe condurre ad una pronuncia di 

rigetto nel merito di un siffatto tipo di azione, che sarebbe, invece, esercitabile dinanzi 

alla Corte dei conti (e, dunque, ammissibile) ai sensi e nelle forme di cui al previgente 

art. 58 del R.D. n. 1038/1933 (concernente i giudizi ad istanza di parte), ora 

sostanzialmente riprodotto nell’art. 172, comma 1, lett. d) del Codice, all’uopo 

giungendosi sino al punto di teorizzare una “…azione popolare erariale…”. 

 

2.3.- I conti giudiziali 

Nel corso del 2017 sono stati depositati nella segreteria della Sezione 2.028 conti 

giudiziali (n. 85 riferiti ad amministrazioni dello Stato e n. 1.943 relativi ad Enti locali, 

nonché alle Camere di commercio e alle ASL) che, aggiunti a quelli pendenti al 1° 

gennaio (n. 6.793), hanno portato la consistenza complessiva della giacenza a fine anno, 

al netto dei conti definiti nel corso dell’anno, al consistente numero di 8.821. 
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Il notevole incremento del carico dei giudizi di conto rispetto agli anni precedenti è 

essenzialmente imputabile all’analitica attività ricognitiva dell’ ”anagrafe degli agenti 

contabili” effettuata dalla Sezione, all’esito della quale è stato comunicato all’Ufficio del 

Procuratore regionale, ai fini della proposizione del previsto giudizio per resa di conto, 

l’elenco dei numerosi agenti contabili che non risultavano aver depositato i conti 

relativi alla loro gestione; a seguito della relativa istruttoria da parte della Procura 

regionale, è seguito, infatti, lo spontaneo deposito di un numero cospicuo di conti, 

relativi ad annualità pregresse.  

Non ci si può esimere dall’evidenziare che questo rimane, pertanto, il settore più critico, 

tra i tre in cui si concreta l’attività della Sezione, in rapporto al numero dei magistrati 

assegnati alla Sezione, nonché dei funzionari di revisione addetti a tale specifico 

compito.  

E’ stato sollecitato il deposito dei conti in via telematica, al fine di consentire agli enti 

interessati di organizzarsi per tempo in vista dell’auspicabile entrata a regime, in via 

esclusiva, di siffatto sistema di trasmissione, secondo quanto sembra prevedere l’art. 

128, commi 3 e 4 del Codice.  

Nel corso del 2017 sono stati depositati telematicamente 165 conti giudiziali, con 

conseguente automatica registrazione e autenticazione, nella “anagrafe degli agenti 

contabili”, di cui all’art. 138, secondo comma del Codice di giustizia contabile dei 

soggetti tenuti al deposito del conto e alla sua parifica in sede amministrativa. 

L’attività della Sezione in questa materia si è conformata ai criteri stabiliti con il decreto 

presidenziale n.1/2017, con il quale, ad inizio anno, sono state fissate, ai sensi 
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dell’art.145, comma 2 del Codice, le priorità a cui i magistrati relatori debbono attenersi 

nella pianificazione dell’esame dei conti giudiziali.  

Con riferimento ai conti erariali, sono stati esaminati quelli del Ministero della Giustizia 

(con particolare riferimento agli agenti contabili del Dipartimento 

dell’Amministrazione penitenziaria), e del Ministero dei Beni e delle Attività Culturali 

e del Turismo, in ordine ai quali sono stati formulati 4 fogli di rilievo, con cui sono stati 

richiesti chiarimenti e integrazioni documentali in relazione ai riscontrati profili di 

irregolarità.  

Con riferimento ai conti degli Enti locali territoriali, invece, sono stati esaminati n.280 

conti; oltre ai conti depositati dai due Comuni capoluogo di provincia e da quelli con 

popolazione superiore a 15.000 abitanti, sono stati esaminati, a campione, 247 conti 

degli agenti contabili dei Comuni con popolazione inferiore.  

Nell’esame dei conti dei tesorieri degli Enti locali, l’attenzione è stata focalizzata 

sull’esatta applicazione del tasso di interesse attivo previsto nelle convenzioni di 

tesoreria (con emersione di alcune irregolarità che sono state sanate in sede istruttoria) 

nonché sul corretto ricorso alle anticipazioni di tesoreria. 

A tal ultimo riguardo, è stato frequentemente rilevato un improprio utilizzo delle 

anticipazioni (in quanto impiegate non già come strumento eccezionale volto a far 

fronte a momentanee carenze di liquidità dell’Ente, ma come un vero e proprio 

finanziamento a medio-lungo termine), che, pur non avendo rilievo ai fini del giudizio 

di regolarità del conto reso dall’agente contabile, tuttavia è suscettibile di essere 

considerato come violativo del divieto di indebitamento per il finanziamento di spese 
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correnti previsto dall’ art.119, comma 6 della Costituzione; in tali casi, si è provveduto, 

pertanto, a segnalare la rilevata irregolarità, oltre che alla Procura regionale, anche alla 

locale Sezione regionale di controllo, per le rispettive valutazioni di competenza. 

E’ stata data, inoltre, particolare priorità ai conti degli agenti e/o concessionari della 

riscossione, previa specifica istruttoria che ha interessato tutti i Comuni della Regione, 

tesa ad accertare, innanzitutto, se la riscossione delle entrate tributarie e patrimoniali 

di ciascun Ente locale avvenisse con gestione diretta, in forma associata, o con 

affidamento a soggetti privati iscritti nell’albo istituito presso il Ministero 

dell’Economia e finanze (art. 53 comma 1 del D.lgs. n. 446/97), ovvero, infine, a società 

pubbliche c.d. in house.  

Successivamente, l’esame è stato incentrato sugli agenti della riscossione esterni, con 

emersione, relativamente al Comune capoluogo di Regione, di gravi e reiterati profili 

di irregolarità nell’attività riscossiva, ovvero di ritardato o mancato riversamento 

all’Ente concedente delle somme introitate (per un ammanco complessivo di 1,5 milioni 

di euro circa), con conseguente redazione di ben 13 relazioni di irregolarità, riferite agli 

esercizi dal 2007 al 2015, e conseguente deferimento alla sede collegiale del giudizio per 

la condanna della società di riscossione interessata alla rifusione delle somme 

indebitamente trattenute, con aggravio di interessi e rivalutazione monetaria. 

Merita ancora di essere segnalata, sempre a tal riguardo, la sentenza n. 28/2017, a cui 

si è già fatto cenno al precedente paragrafo, recante una condanna di un agente 

contabile concessionario della riscossione dei tributi di un Comune del materano, per 

un ammanco accertato di 400 mila euro circa. 
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Nel 2017 è stato avviato anche l’esame dei conti degli agenti contabili dell’Università 

degli Studi della Basilicata e dell’Amministrazione regionale, ivi compresi quelli delle 

Agenzie regionali, gravando anche su quest’ultime l’obbligo di presentare il conto 

giudiziale relativamente alle gestioni comportanti maneggio di danaro pubblico, 

indipendentemente dai conti amministrativi e dai bilanci presentati all’Ente Regione. 

Sulla scorta dei principi sanciti dalla sentenza delle Sezioni Riunite della Corte dei conti 

n. 22/2016/QM, che ha statuito l’obbligo della resa del conto giudiziale da parte dei 

soggetti operanti presso le strutture alberghiere incaricati – a norma dei regolamenti 

comunali previsti dall’art. 4, comma 3, del D.lgs. n. 23/2011 – della riscossione e poi del 

riversamento nelle casse comunali dell’imposta di soggiorno, è stata svolta una 

preliminare indagine al fine di accertare tutti i Comuni che potevano istituire la 

suddetta imposta, acquisendo le eventuali delibere consiliari all’uopo adottate, i 

regolamenti attuativi approvati, nonché l’elenco nominativo dei soggetti incaricati della 

riscossione presso ciascuna struttura ricettiva o alberghiera.  

La suddetta attività istruttoria ha già condotto molti dei Comuni interessati ad 

apportare i necessari emendamenti ai regolamenti a suo tempo approvati, per adeguarli 

a siffatto nuovo obbligo di resa del conto (prevedendo esplicitamente, ad esempio, la 

previa “parifica” del conto giudiziale compilato dai soggetti riscuotitori da parte del 

settore finanziario/ragioneria dell’Ente, così rendendo più efficace il controllo, già in 

sede amministrativa, sull’attività riscossiva effettuata dagli albergatori e dai gestori 

delle strutture ricettive). 

Quanto all’applicazione delle nuove norme recate dal Codice di giustizia contabile, 
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sono emersi alcuni dubbi interpretativi in ordine al disposto dell’articolo 139  comma 2 

(a norma del quale “…l’amministrazione individua un responsabile del procedimento che, 

espletata la fase di verifica o controllo amministrativo previsti dalla vigente normativa, entro 

trenta giorni dalla approvazione, previa parificazione del conto, lo deposita, unitamente alla 

relazione degli organi di controllo interno, presso la sezione giurisdizionale territorialmente 

competente…”) in relazione al successivo articolo 140, comma 5, secondo cui “…gli 

allegati e la correlata documentazione giustificativa della gestione non sono tramessi alla Corte 

dei conti unitamente al conto, salvo che la Corte stessa lo richieda…”. 

Dalla lettura combinata delle due disposizioni emergono, infatti, difficoltà di 

coordinamento e di applicazione pratica; non è chiaro, cioè, se la relazione degli organi 

di controllo interno vada comunque depositata unitamente al conto, come lascia 

intendere l’articolo 139, comma 2, o se essa ricada nel regime del deposito solo 

“eventuale”, proprio di tutti i documenti giustificativi e, dunque, debba essere 

depositata su richiesta della Corte ex art. 140, comma 5, e tenuta – come previsto, in 

prosieguo, nello stesso comma – a disposizione della Corte presso gli uffici 

dell’Amministrazione. 

Non è chiaro, altresì, quale sia l’ambito e l’oggetto di tale “…relazione…”, atteso che, 

generalmente, gli organi di controllo interno, nell’ambito dei compiti loro affidati dalle 

normative di settore, effettuano controlli periodici presso gli agenti contabili (si pensi 

al Collegio dei revisori delle Università o degli Enti locali con riguardo alle gestioni 

economali).  

La  normativa  in  questione  pone  pertanto  problemi  di   conciliazione con quelle già 
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vigenti in materia di controlli di regolarità amministrativa e contabile delle varie 

Amministrazioni e dei vari Enti, essendo necessario definire, ad esempio, se la relazione 

da allegare debba essere redatta in ogni caso  e per tutti gli agenti contabili (anche 

quando la gestione abbia formato oggetto di controllo periodico, i cui esiti risultino dai 

verbali all’uopo redatti), così aggiungendosi tale adempimento a tutti gli altri che i vari 

organi di controllo interno sono chiamati a svolgere dalle specifiche e variegate 

normative di settore. 

Altro problema interpretativo che si è posto concerne la possibilità che i conti erariali 

(quelli, cioè che sono resi da agenti statali) non siano sempre depositati dalla 

competente Ragioneria dello Stato, essendosi accertato che alcune Amministrazioni 

dello Stato, interpretando letteralmente l’art. 139, comma 2 del Codice, trasmettono i 

conti direttamente, privi del visto della Ragioneria territoriale. 

Con riferimento all’art. 138, commi 3 e 4, non è chiaro, infine, se l’utilizzo di tecnologie 

dell’informazione “…è consentito…” (comma 3) o è previsto in via obbligatoria (“…sono 

trasmessi…”, come disposto al successivo comma 4) e se, per l’invio telematico dei conti 

giudiziali, è possibile utilizzare esclusivamente il informativo “SIRECO” già in uso 

presso la Corte dei conti, in quanto strumento a chiave crittografica con autenticazione 

del responsabile del servizio finanziario dell’Ente, e pertanto in grado di offrire forti 

garanzie di sicurezza e di autenticità in ordine alla provenienza dei conti e dei 

documenti, o se può essere ritenuto ugualmente valido, ai fini del deposito, il semplice 

invio a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 

Ci  si  augura,  pertanto,  che,  in   occasione  della  prossima  adozione  del   “decreto 
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correttivo” del Codice, previsto dall’art. 20, comma 6 della legge di delega, tali dubbi 

interpretativi siano opportunamente sciolti. 

In conclusione ed in sintesi, l’attività della Sezione in materia di giudizi di conto si è 

compendiata nella formulazione di 221 fogli di rilievo, con i quali sono stati evidenziati 

i rilevati profili di irregolarità e sono state svolte le indagini istruttorie sopra 

evidenziate, nella redazione di 576 relazioni, con cui è stato proposto il discarico dei 

conti ovvero la loro estinzione, con conseguente emanazione di 51 Decreti presidenziali 

di identico contenuto (previo conforme parere del Procuratore regionale, all’esito delle 

verifiche e delle valutazioni di sua competenza) e di 16 deferimenti all’esame collegiale 

della Sezione, con 13 richieste di condanna per l’agente contabile e 3 richieste di mero 

esame in udienza, ex art.147, comma 3, del Codice per i conti compilati d’ufficio. 

 

2.4.- Il contenzioso pensionistico 

Nel corso del 2017 sono stati depositati 72 nuovi ricorsi a fronte dei 42 rimasti pendenti 

all’inizio dell’anno. 

Sono stati complessivamente iscritti a ruolo nelle programmate udienze monocratiche, 

111 giudizi, con l’emissione di 67 sentenze (13 di accoglimento, 44 di rigetto e 10 recanti 

varie pronunce di mero rito), 8 ordinanze istruttorie, una ordinanza di sospensione 

cautelare, una ordinanza di correzione di sentenza. 

Al 31 dicembre 2017 sono rimasti pendenti 45 ricorsi, confermandosi, così, il celere 

smaltimento di tale contenzioso (normalmente entro l’anno dalla data di presentazione 



 

37 

 
Corte dei conti Sezione Giurisdizionale per la Basilicata   |  Inaugurazione Anno Giudiziario 2018 

dei ricorsi, al pari, d’altra parte – sia detto qui per inciso – di quanto avviene per i 

giudizi in materia di responsabilità amministrativo contabile). 

Oltre alle questioni di natura medico-legale, che caratterizzano i ricorsi in materia di 

pensioni militari e di guerra, entrambi, ormai, in netta e progressiva diminuzione (nel 

2017 ne sono stati depositati 13 in tutto), sono state affrontate (soprattutto con riguardo 

alle pensioni civili) anche importanti problematiche giuridiche, sia di carattere 

processuale che sostanziale, di alcune delle quali si dà sinteticamente conto qui di 

seguito. 

 

Sent. n.50/2017/C 

Con tale decisione è stata dichiarata l’irripetibilità delle maggiori somme corrisposte su 

un trattamento pensionistico di reversibilità, in conseguenza del superamento del 

reddito posseduto dal pensionato rispetto ai limiti fissati dall’art. 1, comma 41 della 

legge n. 335/1995, essendo stato ritenuto inquadrabile l’adeguamento del trattamento 

pensionistico ai superstiti in rapporto alla capacità reddituale del pensionato, ai sensi 

della sopracitata disposizione di legge, nella fattispecie della “…revisione dei pagamenti 

disposti attraverso procedure automatizzate…” di cui agli articoli 9, commi 1 e 2 della Legge 

428/1985 e 5 del D.P.R. n. 429 del 1986. 

A norma delle suddette disposizioni, infatti, tali “…revisioni…” devono essere espletate 

entro il termine di un anno dalle relative lavorazioni, mentre, oltre tale termine, non vi 

si può procedere in assenza di talune situazioni di fatto (soggettive e oggettive) 

variamente articolate, aventi come minimo comune denominatore la non addebitabilità 
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al percettore del più favorevole trattamento percepito e, dunque, in presenza di un suo 

incolpevole affidamento in ordine alla spettanza dello stesso. 

Nel caso di specie, l’operata revisione in danno del pensionato (e il conseguente 

recupero dell’indebito) si rivelava illegittimo, risultando dagli atti che il maggior 

reddito percepito dall’interessato, in quanto conseguente ad un precedente giudicato 

favorevole della stessa Sezione, era nella piena conoscibilità dell’Ente previdenziale, da 

circa 8 anni, onde non vi era stata alcuna partecipazione dolosa del pensionato alla 

formazione dell’indebito, il cui comportamento doveva, per contro, ritenersi 

caratterizzato da assoluta buona fede. 

 

Sent. n.80/2017/C 

La sentenza, dichiarativa della cessazione della materia del  contendere per intervenuto 

soddisfacimento delle pretese del ricorrente in sede amministrativa (diritto alla 

corresponsione della 13^ mensilità  sul trattamento pensionistico di reversibilità goduto 

in costanza di attività lavorativa), merita di essere segnalata per la contestuale disposta 

compensazione delle spese di giudizio, in considerazione del fatto che la circolare 

amministrativa in forza della quale l’Amministrazione previdenziale aveva 

provveduto ad adeguare il trattamento pensionistico era intervenuta successivamente 

sia alla richiesta in via amministrativa sia al deposito del ricorso. 

 

Sent. n.63/2017/M 

Con  tale  sentenza   sono   state   affrontate   una   serie  di   questioni  in  materia  di 
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riliquidazione del trattamento pensionistico in favore di un ufficiale collocato in 

congedo e richiamato successivamente in servizio. 

E’ stata ritenuta infondata, in primo luogo, la pretesa del ricorrente di vedersi 

riliquidata la pensione al momento del ricollocamento in congedo anche sulla base 

dell’ultimo stipendio percepito (nel sistema di calcolo retributivo), nella considerazione 

che la condizione della durata minima di un anno del periodo di richiamo - prevista, a 

tali effetti, dalla normativa di settore - va intesa alla stregua dei dodici mesi continuativi 

e non già, come nel caso di specie, quale durata risultante da frazioni di mesi che 

sommate raggiungono o superano la durata dell’anno.  

Ugualmente infondata è stata ritenuta la pretesa di vedersi computata per intero, 

piuttosto che nella misura proporzionale prevista per legge, l’indennità di navigazione 

rientrante, insieme alla congenere indennità di volo (incumulabile con la prima) tra le 

indennità operative c.d. fondamentali, volte al ristoro “compensativo” per i rischi, i 

disagi e le responsabilità commesse alle diverse situazioni di impiego derivanti dal 

servizio prestato.  

E’ stato, invece, riconosciuto il diritto – negato dall’Amministrazione sull’assunto che 

il Decreto ministeriale di riconoscimento da causa di servizio era stato emesso in epoca 

successiva al collocamento in congedo dell’ufficiale -  al beneficio pensionistico di 

derivazione stipendiale, di cui agli artt.117 e 120 del R.D. n. 3458 del 1928; al riguardo, 

è stato statuito che, trattandosi di benefici stipendiali subordinati al riconoscimento 

legale di una infermità contratta in servizio, o a causa del servizio - e, dunque, maturata 

- non rivestiva alcun rilievo, a tali fini, la data in cui l’Amministrazione aveva portato a 
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conclusione il relativo procedimento amministrativo (il cui decreto finale, o 

“definitorio”, peraltro non deve necessariamente essere emanato in costanza di 

rapporto di impiego), essendo unico presupposto per la erogazione della provvidenza 

la circostanza, nel caso in esame verificatasi, che l’infermità sia stata contratta in 

servizio. 

Molte sono state, infine, le pronunce, con cui, in aderenza ad un consolidato indirizzo 

giurisprudenziale e previa declaratoria di manifesta infondatezza delle dedotte 

questioni di legittimità costituzionale delle disposizioni di cui all’art.1 del decreto legge 

n. 65/2015 convertito in legge n. 109/2015, sono stati rigettati i ricorsi intesi ad ottenere 

la rivalutazione automatica (c.d. “perequazione”) del trattamento pensionistico per gli 

anni 2012 e 2013 e i relativi adeguamenti per gli anni successivi. 
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3.- LE NOVITA’ LEGISLATIVE 

Diversamente dal 2016, che è stato caratterizzato dall’importante (e oserei dire storico) 

evento legislativo dell’entrata in vigore del Decreto legislativo 26 agosto 2016 n. 174, 

nel 2017, con cui – come si è già avuto modo di dire – è stato approvato il Codice di 

giustizia contabile, sono davvero poche le norme intervenute nel 2017 che hanno 

riguardato le funzioni svolte dalla Corte dei conti e, tra queste, in particolare, quelle 

giurisdizionali. 

Tra di esse, merita di essere citata, innanzitutto, la legge organica 8 marzo 2017 n. 24, 

recante “Disposizioni in materia di sicurezza delle cure e della persona assistita, nonché in 

materia di responsabilità professionale degli esercenti le professioni sanitarie”.  

Dopo meno di un quinquennio dalla  legge 8 novembre 2013 n. 189 (c.d. legge Balduzzi) 

il legislatore è nuovamente intervenuto nella materia della responsabilità derivante 

dall’esercizio delle professioni sanitarie, con l’evidente obbiettivo, ad un tempo, di 

assicurare, per un verso, un’adeguata tutela del paziente danneggiato da episodi di 

“malasanità” (bad medical practice) e di attenuare, per l’altro, mediante l’introduzione di 

correttivi al sistema della responsabilità degli operatori sanitari,  il diffuso fenomeno 

della c.d. “medicina difensiva” positiva e/o negativa, vale a dire l’adozione di 

comportamenti cautelativi di tipo preventivo (attraverso la prescrizione di prestazioni 

diagnostiche o terapeutiche aggiuntive non necessarie), ovvero, la vera e propria 

astensione da interventi di cura ritenuti ad alto rischio, al solo scopo di ridurre la 

probabilità di esporsi a giudizi di responsabilità da parte dei pazienti.  

A  tal  fine  (e principalmente)  è  stato  introdotto   dall’art. 7   un differente regime di 
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responsabilità di tipo civilistico nei confronti del paziente danneggiato (c.d. doppio 

binario), espressamente qualificata di natura contrattuale (artt. 1218 e 1228 c.c.) in capo 

alla struttura sanitaria e di tipo extracontrattuale (art. 2043 c.c.) in capo agli operatori 

sanitari, derivandone un evidente alleggerimento delle conseguenze risarcitorie per 

quest’ultimi, stante il più gravoso onere probatorio ed il minor termine prescrizionale 

che contraddistinguono la responsabilità aquiliana rispetto a quella contrattuale. 

Per ciò che concerne, nello specifico, la giurisdizione della Corte dei conti nella soggetta 

materia, va evidenziato che è essa stata confermata, pur con qualche temperamento 

sotto il profilo del danno risarcibile, risultando così disattesa quella corrente di 

pensiero, pure ripetutamente affacciatasi durante il lungo iter parlamentare, volta a 

sottrarre alla giurisdizione contabile, per attribuirla al Giudice ordinario, la 

responsabilità (c.d. indiretta) nei confronti degli esercenti la professione sanitaria 

operanti in strutture sanitarie pubbliche a seguito di condanna di quest’ultime in sede 

civile. 

Secondo l’art. 9, comma 5 della legge, infatti, in caso di accoglimento della domanda di 

risarcimento proposta dal paziente danneggiato nei confronti   della   struttura   

sanitaria pubblica, l'azione di responsabilità amministrativa, per dolo o colpa grave, nei 

confronti degli operatori sanitari è esercitata dal Pubblico ministero presso la Corte dei 

conti.  

La norma, tuttavia - come si è già anticipato - ha fissato un limite quantitativo al danno 

risarcibile, prevedendo che l’importo della condanna non possa eccedere, in ogni caso, 

il triplo della retribuzione annua lorda del condannato in godimento al momento 
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dell’evento dannoso e che ai fini della concreta determinazione della sua misura deve 

tenersi “…conto  delle situazioni di fatto  di  particolare  difficoltà,  anche  di  natura 

organizzativa, della struttura sanitaria o  sociosanitaria  pubblica, in cui l'esercente la 

professione  sanitaria  ha  operato…”. 

A garanzia del presunto responsabile, è, inoltre, previsto (art. 9 comma 7) che nel 

giudizio di responsabilità amministrativa innanzi alla Corte dei conti (come pure in 

quello di rivalsa innanzi al giudice ordinario) il giudice possa desumere argomenti di 

prova dalle prove assunte nel giudizio instaurato dal danneggiato nei confronti della 

struttura sanitaria o dell'impresa di assicurazione, soltanto se l'esercente la professione 

sanitaria ne sia stato parte. 

Da segnalare anche la norma dell’art. 13, secondo cui le strutture sanitarie pubbliche e 

le compagnie di assicurazione devono comunicare all’esercente la professione sanitaria, 

entro il termine di 10 giorni, l’instaurazione del giudizio promosso nei loro confronti 

dal danneggiato, ovvero l’avvio di trattative stragiudiziali (con espresso invito, in 

quest’ultimo caso a parteciparvi), con l’esplicita previsione che l’omissione, la tardività 

o l’incompletezza di tali comunicazioni preclude l’ammissibilità dell’azione di 

responsabilità amministrativa (così come di quella di rivalsa).  

Vanno, poi, evidenziate due norme (l’art. 16 del D.lgs. 25 maggio 2017 n. 75 e l’art. 3 del 

D.lgs. 20 luglio 2017 n. 118), entrambe contenute in provvedimenti recanti, direttamente 

o indirettamente, modifiche ed integrazioni al D.lgs. n. 165/2001, con le quali sono stati 

apportati correttivi tecnici e di coordinamento (mediante un complicato richiamo ed 

intreccio di articoli e commi recanti come suffisso avverbi numerali latini) alle 
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disposizioni di cui all’art. 55-quater, comma 3-quater e all’art. 55-quinquies, comma 2, del 

suddetto Decreto, in materia di danno all’immagine conseguente al deprecabile 

fenomeno dell’assenteismo dei pubblici dipendenti attuato mediante la falsa 

attestazione della presenza in servizio, ovvero l'alterazione dei sistemi di rilevamento 

della presenza o con altre modalità fraudolente, oppure attraverso la giustificazione 

dell'assenza dal servizio con la produzione di una certificazione medica falsa o 

falsamente attestante uno stato di malattia. 

In buona sostanza: 

- sono stati aumentati (rispettivamente, da 15 a 20 giorni e da 120 a 150 giorni) il termine 

per l’effettuazione, da parte dell’amministrazione, della denuncia alla Procura 

regionale della Corte dei conti, nel caso in cui la falsa attestazione della presenza in 

servizio sia stata accertata in flagranza ovvero mediante strumenti di sorveglianza o di 

registrazione degli accessi o delle presenze e quello entro cui il P.M. contabile deve 

esercitare l’azione risarcitoria; la modifica si è resa necessaria per rendere coerenti tali 

termini con quello entro cui deve essere depositato, a pena d’inammissibilità, l’atto di 

citazione in giudizio, ai sensi dell’art. 68, comma 5 del Codice (120 giorni dalla scadenza 

del termine  assegnato per la presentazione delle deduzioni da parte del presunto 

responsabile); 

- è stato precisato, mediante un esplicito richiamo inserito nell’art. 55-quinquies, comma 

2, che la fattispecie di danno all’immagine perseguibile (oltre al danno patrimoniale, 

pari al compenso corrisposto a titolo di retribuzione nei periodi per i quali sia accertata 

la mancata prestazione) è esclusivamente quello (quanto alle modalità di 
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determinazione e ai limiti quantitativi minimi) previsto nel comma 3-quater del 

precedente art. 55-quater, inserito dall’art. 1 del D.lgs. 20 giugno 2016 n. 116, per 

differenziarla, e renderla autonoma, sotto tale profilo, dal danno all’immagine previsto 

dall’art. 17, comma 30-ter del decreto legge 1° luglio 2009 n. 78, convertito in legge 3 

agosto 2009 n. 102. 

Nel corso del 2017 è stato, infine, emanato anche il D.lgs. 16 giugno 2017 n. 100, recante 

“…disposizioni integrative e correttive…” al Testo Unico in materia di società pubbliche 

partecipate (c.d. “decreto correttivo”). 

Il provvedimento risponde a una duplice esigenza: da un lato, quella di dare completa 

attuazione alla legge delega n. 124/2015, che prevede la possibilità per il Governo di 

perfezionare il D.lgs. n. 175/2016 attraverso decreti correttivi da adottare entro dodici 

mesi dalla data di entrata in vigore di quest’ultimo;  dall’altro, quella di adeguamento 

alla sentenza della Corte Costituzionale n. 251/2016, con la quale è stata dichiarata 

l’illegittimità costituzionale della stessa legge delega, per violazione del principio di 

leale collaborazione di cui agli articoli 5 e 20 della Costituzione, nella parte in cui era 

ivi disciplinata (per la parte che qui rileva, all’art. 18) la modalità procedurale di 

adozione dei decreti attuativi della riforma (“…previa acquisizione del parere…” reso in 

Conferenza unificata, anziché “…previa intesa…” nella stessa sede).  

Pochi e poco significativi, tuttavia, sono i riflessi delle modifiche apportate sulle 

attribuzioni di controllo e giurisdizionali svolte della Corte dei conti. 

Alle previgenti norme secondo cui devono essere trasmessi alle Sezioni di controllo 

della Corte “…a fini conoscitivi…” (ovvero che alle stesse devono essere “…resi 
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disponibili…”) gli atti delle pubbliche amministrazioni con cui si provvede alla 

costituzione di società o all’acquisto di partecipazioni (art. 5, commi 3 e 4), all’adozione 

dei piani di razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche (art. 20, comma 

3) e dei provvedimenti  di ricognizione delle partecipazioni finalizzati alla loro 

eventuale dismissione (art. 24, comma 3), ne sono state aggiunte delle altre che 

prevedono analoghi obblighi di “…trasmissione…”, relativamente ad altri atti adottati 

da autorità amministrative o da organi delle società partecipate, senza che, tuttavia, 

venga nemmeno specificato,  questa volta,  a quali fini. 

Onde, rimane ancor più oscura la concreta efficacia e l’utilità di siffatti nuovi obblighi 

di trasmissione, rimanendo del tutto indefinito, in considerazione dell’attuale assetto 

normativo dei poteri attribuiti alle Sezioni di controllo, quale tipo di riscontro debba 

essere effettuato sugli atti trasmessi e, soprattutto, a quali effetti; tanto più, ove si tenga 

conto che, diversamente da quanto disposto dall’art. 24, comma 7 del T.U. con riguardo 

alla mancata adozione/trasmissione dei piani di razionalizzazione (ma analogamente 

a quanto avviene con riguardo agli oneri di trasmissione/ostensione previsti dai sopra 

richiamati articoli 5 e 24, comma 3),  non è contemplato alcun procedimento 

sanzionatorio per l’eventuale inosservanza del precetto legislativo. 

Trattasi, nello specifico, delle disposizioni recate dai riformulati commi 9 dell’art. 4 e 3 

dell’art. 11, secondo cui, rispettivamente, devono essere trasmessi alle competenti 

Sezioni regionali o centrali di controllo della Corte: 

- i provvedimenti adottati dai Presidenti di Regione e delle Province autonome di 

Trento e Bolzano, con cui, analogamente a quanto già previsto con riguardo alle società 
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direttamente partecipate dallo Stato, viene disposta l'esclusione totale o parziale 

dell'applicazione delle disposizioni recate dallo stesso art. 4 (concernente le finalità 

perseguibili)  a singole società partecipate della Regione o delle Province autonome di 

Trento e Bolzano, in considerazione della misura e qualità della partecipazione 

pubblica, degli interessi pubblici a essa connessi e del tipo di attività svolta; 

- le deliberazioni adottate dall’assemblea dei soci delle società a controllo pubblico, con 

le quali viene disposto, in deroga al sistema normale di amministrazione mediante un 

amministratore unico a norma del precedente comma 2, che la società sia amministrata 

da un consiglio di amministrazione, ovvero mediante il ricorso ad “…uno dei sistemi 

alternativi di amministrazione e controllo previsti dai paragrafi 5 e 6 della sezione VI-bis del 

capo V del titolo V del libro V del codice civile…”. 

Immutato è rimasto, invece, il riparto di giurisdizione, tra il Giudice ordinario e quello 

contabile, in ordine alla responsabilità per i danni arrecati dagli amministratori delle 

società partecipate operato dall’art. 12 del T.U., secondo cui, in estrema sintesi, alla 

Corte dei conti spetta la giurisdizione unicamente per i danni arrecati al patrimonio 

sociale da parte degli amministratori e dai  dipendenti delle società c.d. in house, nonché 

“…nei limiti della quota di partecipazione pubblica…per il danno, patrimoniale o non 

patrimoniale subito dagli enti partecipanti, ivi compreso il danno conseguente alla condotta dei 

rappresentanti degli enti pubblici partecipanti, o comunque dei titolari del potere di decidere per 

essi, che, nell’esercizio del loro diritto di socio, abbiano con dolo o colpa grave pregiudicato il 

valore della partecipazione…”, mentre, per tutte le altre società e in tutti gli altri casi di 

danno prodotto al patrimonio sociale, la cognizione appartiene al Giudice ordinario ed 
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è, quindi, esclusivamente esercitabile l’ordinaria azione sociale di responsabilità 

prevista dal codice civile. 

Su tale norma mi sono già soffermato ampiamente nella relazione tenuta in occasione 

dell’inaugurazione dello scorso anno giudiziario, sicché, in questa sede, non posso che 

richiamare e confermare le osservazioni critiche ivi svolte circa le negative ricadute di 

siffatta opzione legislativa ai fini della effettiva ed efficace tutela dell’integrità del 

patrimonio pubblico, stante l’acclarata inidoneità, per le ragioni pure esposte, dello 

strumento dell’azione sociale di responsabilità da esperire dinanzi al Giudice ordinario 

a prevenire e, tanto meno, a sanzionare efficacemente gli episodi di cattiva gestione del 

patrimonio sociale e di sperpero di risorse da parte della società a partecipazione 

publica, a fronte dei maggiori risultati che ne potrebbero conseguire laddove l’azione 

risarcitoria sia affidata, in ogni caso, ad un organo pubblico ed imparziale qual è il 

Pubblico ministero presso la Corte dei conti. 

Tra le altre disposizioni normative che hanno incidenza sulle funzioni di controllo 

svolte dalla Corte dei conti, meritano di essere segnalate: 

- la legge n. 17 febbraio 2017 n. 15 (di conversione del decreto legge n. 237 del 23 

dicembre 2016), che, all’art. 18, dispone la sottoposizione al controllo preventivo di 

legittimità della Corte i decreti del Ministro delle Finanze contenenti misure dirette al 

superamento dello stato di crisi del settore bancario, anche ai fini della tutela del 

risparmio; 

- il decreto legge 20 giugno 2017 n. 91, convertito in legge 3 agosto 2017 n. 123, recante 

“Disposizioni urgenti per  la crescita economica nel Mezzogiorno”, che, all’art. 1, comma 17, 
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ha previsto che la gestione della “Agenzia nazionale per l’attrazione degli investimenti 

e sviluppo di impresa S.p.a. – Invitalia” ha natura di gestione fuori bilancio ed è 

assoggettata al controllo della Corte dei conti, mentre, al successivo art. 15 quinquies, ha 

disposto la sottoposizione alla verifica da parte delle Sezioni regionali di controllo delle 

attestazioni prodotte dai Presidenti delle Province circa la necessità dell’attribuzione 

delle ulteriori risorse stanziate dalla legge per il perseguimento dell’equilibrio di parte 

corrente del bilancio; 

- l’art. 29 della legge 17 ottobre 2017 n. 16, che ha previsto la sottoposizione al controllo 

della Corte, nelle forme di cui all’art. 3, comma 4, della legge 15 gennaio 1994 n. 20, la 

gestione dell’Agenzia nazionale per l'amministrazione e la destinazione dei beni 

sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata; 

 - l’art. 2 del D.lgs. 15 settembre 2017 n. 137, che ha sottoposto ad identica tipologia di 

controllo la gestione dell’Ispettorato nazionale per la sicurezza nucleare e 

radioprotezione “ISIN”;  

-  il D.P.C.M. 5 giugno 2017, che ha assoggettato al controllo previsto dall’art. 2 della 

legge 21 marzo 1958 n. 259 (sulla gestione finanziaria degli Enti a cui lo Stato 

contribuisce in via ordinaria) la neo istituita “Agenzia delle Entrate – Riscossione”;  

 - l’art. 18 del D.lgs. 23 febbraio 2017 n. 43 che ha previsto la sottoposizione ad identica 

tipologia di controllo il neo istituito Comitato Italiano Paralimpico. 
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4.- LA GIURISPRUDENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 

Diverse sono state le pronunce emesse nel 2017 dalla Corte costituzionale in materie 

aventi attinenza con le funzioni giurisdizionali e di controllo intestate alla Corte dei 

conti.  

Quanto alle funzioni giurisdizionali, esse sono: 

- la sentenza n. 257/2017, con la quale è stata dichiarata inammissibile la questione di 

legittimità costituzionale dell’art. 5, comma 3, lettera a), del decreto legge 15 novembre 

1993, n. 453, convertito, con modificazioni, nella legge 14 gennaio 1994, n. 19,  per 

violazione degli artt. 3, primo comma, e 25, primo comma, della Costituzione, sollevata 

dal Giudice designato presso la Sezione giurisdizionale della Corte dei conti per la 

Regione Puglia in sede giudizio di “…conferma, modifica o revoca…” del decreto 

presidenziale autorizzativo di sequestro conservativo ante causam sui beni di presunti 

responsabili per danni cagionati all’erario, nella parte in cui  tale norma non prevede 

che la designazione del giudice da parte del Presidente della Sezione sia effettuata sulla 

base di criteri oggettivi e predeterminati, piuttosto che del tutto discrezionalmente, 

come avvenuto nel caso di specie (la pronuncia è stata motivata con l’erronea 

individuazione da parte del remittente della norma sospettata di contrarietà alla 

Costituzione, alla luce del mutato quadro normativo applicabile alla fattispecie 

concreta al momento della proposizione della questione); 

- l’ordinanza n. 145/2017, con la quale sono stati restituiti al Giudice remittente, per 

una nuova valutazione alla luce della sopravvenuta normativa recata dal Codice, gli 

atti concernenti la questione di legittimità costituzionale dell’art. 17, comma 30-ter, del 
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decreto legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 

2009, n. 102 (a cui si è fatto cenno nel precedente paragrafo), per contrasto con gli artt. 

3 e 97 della Costituzione, sollevata dalla Sezione giurisdizionale della Corte dei conti 

per la Regione Liguria, nella parte in cui tale norma esclude l’esercizio dell’azione del 

P.M. contabile per il risarcimento del danno all’immagine conseguente a reati commessi 

da pubblici dipendenti diversi da quelli contro la pubblica amministrazione di cui al 

Capo I titolo II libro II del codice penale; 

- la sentenza n. 147/2017, con la quale è stata dichiarata l’illegittimità costituzionale 

dell’art. 12, comma 12-septies, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, per violazione degli articoli 3 e 38 della 

Costituzione, nella parte in cui prevede l’onerosità della ricongiunzione dei periodi di 

contribuzione obbligatoria, volontaria e figurativa presso diverse gestioni 

previdenziali, ai sensi dell’art. 1, comma 1 della legge 7 febbraio 1979 n. 29, con effetto 

retroattivo al 1° luglio, piuttosto che dalla data di entrata in vigore (31 luglio 2010) della 

legge di conversione n. 122/2010 (questione sollevata dal Tribunale di Monza, in 

funzione di Giudice del lavoro); 

- la sentenza n. 148/2017, con la quale è stata dichiarata inammissibile la questione di 

legittimità costituzionale dell’art. 26 della legge 3 maggio 1967, n. 315 e degli artt. 204 e 

205 del decreto del Presidente della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1092, in relazione 

all’art. 26 della legge n. 315/1967, per violazione degli artt. 3 e 97 della Costituzione, 

sollevata dal Giudice unico delle pensioni della Sezione giurisdizionale per la Calabria, 

nella parte in cui dette norme non prevedono che i provvedimenti di liquidazione 
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definitiva del trattamento di quiescenza dei dipendenti pubblici possano essere 

rettificati in ogni momento da enti o fondi erogatori in caso di errore di qualsiasi natura 

commesso in sede di attribuzione, erogazione o riliquidazione della prestazione, così 

riservando ai pensionati del settore pubblico una disciplina irragionevolmente ed 

arbitrariamente più favorevole di quella prevista per i pensionati del settore privato (la 

pronuncia di inammissibilità è stata motivata con il rilievo della “…impossibilità di 

ritenere, nella disposizione dell’art. 52, comma 1, della legge n. 88 del 1989, invocata nelle 

ordinanze di rimessione come tertium comparationis, l’unica soluzione regolatoria della materia 

compatibile ed anzi imposta dai principi costituzionali…”);      

- la sentenza n. 250/2017, con la quale è stata nuovamente dichiarata manifestamente 

infondata, anche con riguardo alle ulteriori norme costituzionali o a quelle 

sovranazionali interposte invocate dai giudici remittenti (ben 14 Tribunali in funzione 

di Giudice del Lavoro, oltre al Giudice unico delle pensioni della la Sezione 

giurisdizionale della Corte dei conti per l’Emilia Romagna), la questione di legittimità 

costituzionale della disciplina del meccanismo di rivalutazione automatica delle 

pensioni introdotta dall’art. 1 del decreto legge n. 65/2015, convertito con modificazioni 

nella legge n. 109/2015 in attuazione della sentenza della Corte Costituzionale n. 

70/2015 (che aveva dichiarato l’illegittimità costituzionale del comma 25 dell’art. 24, 

del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 - c.d. decreto salva Italia - nella parte in cui 

questo disponeva il blocco della rivalutazione automatica dei trattamenti pensionistici 

di importo complessivo fino a tre volte il trattamento minimo INPS), già esaminata e 

risolta con identica pronuncia dal Giudice delle leggi, con le sentenze nn. 12/2016, 
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13/2016 e 14/2016, a cui si è fatto cenno nella relazione tenuta in occasione 

dell’inaugurazione dello scorso anno giudiziario;  

- la sentenza n. 259/2017, con la quale è stata dichiarata manifestamente infondata la 

questione di legittimità costituzionale dell’art. 220 del decreto del Presidente della 

Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1092, come modificato dall’art. 22 della legge 29 aprile 

1976, n. 177, sollevata dal Giudice unico delle pensioni della Sezione giurisdizionale 

della Corte dei conti per la Regione Marche, in riferimento agli articoli 36 e 38 della 

Costituzione. 

Quanto invece alle funzioni di controllo, meritano di essere evidenziate, tra le altre, le 

seguenti pronunce: 

- la sentenza n. 89/2017, con la quale, a seguito di questione sollevata dalla Sezione 

regionale di controllo per l’Abruzzo in sede di giudizio di parifica del rendiconto della 

Regione Abruzzo relativo all’esercizio 2013, è stata dichiarata l’illegittimità 

costituzionale di numerose norme della legge finanziaria regionale per il 2013 (L.R. n. 

2/2013), di quella approvativa del bilancio preventivo per il medesimo esercizio (L.R. 

n. 3/2013), nonché dell’art. 16 della L.R. n. 20/2013, con cui sono state apportate alcune 

modifiche ai suddetti corpi normativi ed approvate nuove disposizioni, per violazione 

del principio di equilibrio del bilancio previsto dall’art. 81, quarto comma (nel testo 

vigente prima della modifica introdotta dalla legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1) e 

del divieto di indebitamento per l’effettuazione di spese correnti sancito nell’articolo 

119, sesto comma, della Costituzione; la motivazione, invero assai diffusa e articolata, 

della decisione può sinteticamente riassumersi nel rilievo, per un verso, che la 
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combinazione delle censurate norme della legge finanziaria regionale per il 2013 e di 

quella approvativa del bilancio preventivo per lo stesso esercizio finanziario si appalesa 

come gravemente lesiva del principio dell’equilibrio del bilancio, poiché consente un 

indebito allargamento della capacità di spesa attraverso illegittime operazioni contabili 

consistenti nella “…riprogrammazione…” di alcune economie realizzate negli esercizi 

precedenti, attraverso l’attribuzione di un vincolo successivo e la contestuale copertura 

dell’eccedenza di spesa così realizzata mediante l’iscrizione, nel totale generale delle 

entrate, della voce “avanzo finanziario positivo presunto”; con riguardo, invece, all’art. 16 

della L.R. n. 20, la Corte ha ritenuto che tale norma influisce sia sugli equilibri dei futuri 

bilanci, sia sul corretto calcolo dell’indebitamento regionale, nella parte in cui prevede 

l’allocazione dell’anticipazione di liquidità autorizzata ai sensi della legge n. 35/2005 

nel solo Titolo V dell’entrata, senza alcuna forma di sterilizzazione mediante 

inserimento di una posta di importo pari alle somme complessivamente incamerate 

nella parte passiva; 

- la sentenza n. 10/2017, con la quale è stato, per un verso, respinto il ricorso per 

conflitto di attribuzione proposto dalla Regione Veneto nei confronti della Presidenza 

della Consiglio dei ministri in relazione alla deliberazione della Sezione regionale di 

controllo della Corte dei conti per il Veneto n. 312 del 25 giugno 2015, e di quelle 

presupposte ed eventualmente adottate medio tempore (in particolare la deliberazione n. 

251 del 20 maggio 2015,), con cui era stata dichiarata l’irregolarità del rendiconto 

presentato dal gruppo consiliare misto, relativamente al periodo 1° gennaio - 31 marzo 

2015, nei limiti e per gli importi indicati nella deliberazione medesima,  all’uopo 
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statuendosi  che spettava alla suddetta Sezione regionale di controllo operare la verifica 

della regolarità dei rendiconti dei gruppi consiliari della Regione Veneto sulla base dei 

criteri individuati dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 21 dicembre 

2012; per l’altro, ha dichiarato inammissibili le censure avanzate con il ricorso, 

relativamente alla richiesta di restituzione delle somme non regolarmente computate, 

nonché di rendicontare le spese per il personale e per l’attività di comunicazione anche 

via web, pure avanzata con la suddetta deliberazione.  
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5.- LA GIURISPRUDENZA DELLE SEZIONI UNITE DELLA CORTE DI      
CASSAZIONE  

 
 
Tra le questioni di giurisdizione affrontate dalle Sezioni Unite della Corte di cassazione 

concernenti ambiti di competenza del Giudice contabile, si segnalano, tra le più 

significative, le ordinanze n. 4880 del 27 febbraio 2017 e n. 11983 del 15 maggio 2017. 

Con la prima di tali pronunce, è stato ribadito il principio di diritto, già sancito in 

numerose precedenti decisioni - e, dunque, da ritenersi ormai diritto vivente - secondo 

cui la gestione dei fondi pubblici erogati ai gruppi partitici dei consigli regionali è 

soggetta alla giurisdizione della Corte dei conti, che può giudicare, quindi, sulla 

responsabilità erariale del componente del gruppo autore di "spese di rappresentanza" 

prive di giustificativi, non rivestendo alcun rilievo, a tali fini, la natura - privatistica o 

pubblicistica - dei gruppi consiliari, attesa l'origine pubblica delle risorse e la 

definizione legale del loro scopo e nemmeno il principio dell'insindacabilità di opinioni 

e voti ex art. 122, quarto comma, della Costituzione, che non può estendersi alla 

gestione dei contributi, attesa la natura derogatoria delle norme di immunità. 

Con l’altra ordinanza, le SS.UU., richiamando, per un verso, il restrittivo indirizzo 

giurisprudenziale, sulla cui scorta è stato poi modellato dal legislatore - con l’art. 12 del 

T.U n. 175/2016, a cui si è fatto cenno al paragrafo 3 che precede - il riparto di 

giurisdizione in materia di danni arrecati al patrimonio sociale dagli amministratori e 

dai dipendenti delle società pubbliche partecipate, e facendo leva, dall’altro, sulla 

normativa comunitaria e nazionale in materia di liberalizzazione del settore del 

trasporto ferroviario (e di quello locale, in particolare), ha escluso la sussistenza della 



 

57 

 
Corte dei conti Sezione Giurisdizionale per la Basilicata   |  Inaugurazione Anno Giudiziario 2018 

giurisdizione della Corte dei conti in relazione all’ingente danno arrecato da un 

amministratore e da un dirigente di un’importante azienda ferroviaria, partecipata 

totalmente dallo Stato, anche sotto il profilo dell’inquadrabilità della stessa nel novero 

delle società cd. di “fonte legale”, vale a dire di quelle società che, sebbene costituite ed 

operanti nelle forme previste dal codice civile, sono, nondimeno, connotate, per 

speciale e peculiare disciplina legislativa, da indiscutibili connotati pubblicistici, tali da 

giustificare, secondo un altro orientamento delle stesse Sezioni Unite nella soggetta 

materia, l’attrazione delle controversie in materia di danni al patrimonio sociale nella 

giurisdizione del Giudice contabile. 

Nel corso del 2017, la Suprema Corte ha avuto modo, inoltre, di confermare più volte 

(cfr. ex plurimis la sentenza n. 28504 del 29 novembre 2017) l’ormai pacifico indirizzo 

secondo il quale sono soggetti alla giurisdizione della Corte dei conti anche i soggetti 

privati destinatari di fondi pubblici concessi per attuare interventi ricompresi in un 

piano, o programma, che la pubblica amministrazione si propone di realizzare, quando 

questi distolgano le risorse ottenute dalle finalità cui erano preordinate, così arrecando 

all'amministrazione stessa un danno.   
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6.-  LA GIURISPRUDENZA DELLE SEZIONI RIUNITE  DELLA  CORTE DEI 
CONTI 

 
Gli artt. 114 e seguenti del Codice, che hanno profondamente innovato la disciplina in 

precedenza recata dall’art. 7 del decreto legge n. 453/1993, convertito con modificazioni 

nella legge n. 19/1994),  assegnano alle Sezioni Riunite della Corte dei conti in sede 

giurisdizionale, disciplinando puntualmente il relativo procedimento, una funzione 

tipicamente nomofilattica che si esplica nella risoluzione delle c.d. questioni di 

massima, deferite dalle Sezioni di appello,  ovvero dal Presidente e dal Procuratore 

Generale della Corte dei conti, concernenti, in quest’ultimo caso, anche “…questioni di 

diritto che abbiano dato luogo, già in primo grado, ad indirizzi interpretativi o applicativi 

difformi…”. 

Nello scorso anno sono state emesse 8 pronunce, della quali tre concernenti la materia 

del contenzioso contabile e 5 quella del contenzioso pensionistico. 

 Questi i principi di diritto statuiti con riguardo al contenzioso contabile: 

- “L’art. 1, comma 3, della legge 14 gennaio 1994, n. 20 va interpretato nel senso che l’obbligo 

di denuncia di un danno erariale sussiste anche nell’ipotesi in cui esso si risolva in una 

autodenuncia del soggetto agente” (sentenza n. 2/2017, pronunciata sulla base della 

normativa previgente all’entrata in vigore del Codice di giustizia contabile); 

- “Il sistema normativo di diritto positivo vigente anteriormente all’entrata in vigore del Codice 

di Giustizia Contabile, concernente i termini e le forme della costituzione in appello 

dell’appellante di cui all’art. 1, comma 5 bis della l. n. 14 gennaio 1994, n. 19 e s.m.i., e dall’art. 

8 del R.D. 13.08.1933, n. 1038, secondo l’interpretazione del medesimo comunemente 
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affermatasi e consolidatasi nella giurisprudenza della Corte dei conti, tale da divenire “diritto 

vivente”, prevede che, al fine del rispetto del termine perentorio di trenta giorni per il deposito 

dell’atto di appello, che decorre dalla data sotto la quale l’ultima notificazione si è perfezionata 

anche nei confronti del destinatario, l’appellante possa costituirsi in giudizio col deposito 

dell’atto d’appello, anche se ancora non pervenuto al destinatario, munito della prova 

dell’avvenuto avvio alla notificazione (c.d. velina dell’atto d’appello). L’appellante in questo caso 

ha l’onere di depositare successivamente le ricevute che comprovano la data dell’avvenuta 

notifica, anche oltre il termine perentorio di 30 giorni dal perfezionamento della notifica nei 

confronti del destinatario, e fino all’udienza di trattazione, al fine della verifica del rispetto da 

parte dell’appellante del termine perentorio di trenta giorni tra il perfezionamento della notifica 

dell’appello anche per il destinatario, ed il deposito del medesimo atto presso il ruolo generale, 

all’inosservanza del quale termine consegue l’improcedibilità del gravame. L’art. 180, commi 2 

e 3, del Codice di Giustizia Contabile, ha carattere meramente ricognitivo dell’esistenza del 

principio di diritto sopra affermato e non può trovare diretta applicazione con riferimento a 

procedimenti d’impugnazione – tra cui l’appello – instaurati con atto di cui sia stata chiesta la 

notificazione prima del 07.10.2016” (sentenza n. 34/2017); 

- “Agli illeciti di responsabilità amministrativa configuratisi anteriormente al 31.12.2005, 

continuano a trovare applicazione, anche a seguito dell’entrata in vigore del d.lgs. n. 174 del 

26.08.2017, le disposizioni a suo tempo dettate dall’art. 1, commi 231-233, della legge n. 

266/2005, nei limiti d’applicabilità delle stesse” (sentenza n. 35/2017). 

Per ciò che concerne, invece, il contenzioso pensionistico, sono stati affermati i seguenti 

principi:  
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- “La norma di cui all’art. 1 comma 263 della legge n. 662 del 1996 non va intesa nel senso che 

è escluso dal recupero nei confronti degli eredi l’indebito formatosi a seguito della provvisoria 

esecuzione di una sentenza di primo grado riformata in appello” (sentenza n. 18/2017); 

- “Al percettore di pensione privilegiata tabellare spetta l’indennità integrativa speciale in 

misura intera, anche sul rateo di tredicesima mensilità, pur se lo stesso sia nel contempo titolare 

di altro trattamento di quiescenza INPS dell’Assicurazione Generale Obbligatoria” (sentenza 

n. 29/2017); 

- “Nel caso in cui, a seguito di conguaglio tra il trattamento provvisorio e quello definitivo di 

pensione, a debito del pensionato, siano state disposte dall’amministrazione, ai fini del recupero, 

ritenute sulla pensione, ma sia successivamente accertato l’affidamento dell’interessato e, per 

l’effetto, sia dichiarato il suo diritto alla restituzione, in tutto o in parte, di quanto in precedenza 

trattenuto, sulle somme in restituzione spettano gli interessi legali, dalla data della domanda 

giudiziale o, ove proposta, dalla data della precedente domanda amministrativa”(sentenza n. 

33/2017); 

- “L’Indennità di incentivazione, prevista dall’accordo sindacale del 2 settembre 1971, ratificato 

dal Consiglio di Amministrazione dell’Azienda Risorse Idriche di Napoli (A.R.I.N.), già 

AMAN, può essere inclusa nella base pensionabile in quanto emolumento fisso, corrispettivo e 

continuativo, ai sensi degli artt. 15 e 16 della legge 5 dicembre 1959 n. 1077, come modificati ed 

integrati dall’art. 30 del D.L. n. 55 del 1983, convertito con modificazioni nella legge 26 aprile 

1983 n. 131, nella sussistenza degli altri requisiti di legge” (sentenza n. 39/2017); 

- “Ai termini e agli effetti dell’art. 139, terzo co., del D.P.R. n. 1092/73, le fattispecie nelle quali 

il titolare di pensione di privilegio per infermità contratte durante il servizio militare, 
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cessato  per inidoneità al S.M.I. ed immesso nei ruoli civili della pubblica amministrazione, 

ricadono nell’ambito della disciplina di cui ai primi due commi dell’art. 139, ancorché 

l’immissione del militare nei ruoli civili sia avvenuta non ad esito di concorso, e anche qualora 

il transito sia avvenuto a domanda; anche in tali fattispecie il diritto al cumulo non è impedito, 

ai sensi dell’art. 139, primo co., qualora sia accertato che il nuovo rapporto di servizio sia diverso 

da quello che ha dato luogo alla pensione privilegiata, senza che ai fini dell’accertamento della 

“diversità” dei due servizi possano trovare applicazione, in via diretta o quale criterio 

interpretativo, le disposizioni di cui alle lettere dalla a) alla f) dell’art. 133 del medesimo D.P.R.” 

(sentenza n. 42/2017). 
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7.- CONCLUSIONI PROPOSITIVE DA UN ALTRO ANNIVERSARIO 

Quest’anno ricorre anche un altro importante anniversario, ancorché di un evento 

meno fausto.  

Il prossimo 13 settembre, infatti, saranno passati 80 anni dall’entrata in vigore della 

prima legge di discriminazione razziale emanata dal Governo fascista (il Regio Decreto 

legge n. 5 settembre 1938 n. 1390, recante “Provvedimenti per la difesa della razza nella 

scuola fascista”), poi seguita nell’autunno dello stesso anno, ed ancora nei primi mesi del 

1939, da ulteriori provvedimenti concernenti molteplici e diversi settori ed aspetti della 

vita civile che venivano inibiti alla popolazione di origine ebraica. 

Ho, dunque, voluto ricordare anche questa ricorrenza (meno di un mese fa, come si 

saprà, è stata celebrata in tutto il mondo la “giornata della memoria”, indetta dall’ONU 

per ricordare le vittime della Shoah), e mi è sembrato, anche qui, che il miglior modo di 

farlo - per legarla, in qualche modo, alle funzioni svolte dalla Corte dei conti - fosse 

quello di trascrivere, nel verso del frontespizio della relazione, un breve stralcio della 

sentenza delle Sezioni riunite n. 8 del 25 marzo 2003 in materia di condizioni per la 

concessione dell’assegno vitalizio di benemerenza ai perseguitati razziali ai sensi 

dell’art. 4 della legge 24 aprile 1967 n. 261, con la quale viene statuito il principio di 

diritto secondo cui anche gli atti amministrativi di esecuzione della normativa 

discriminatrice (nella specie quelli di espulsione degli alunni dalle scuole pubbliche) 

concretavano un “…atto di violenza…” ai fini dell’ottenimento del suddetto assegno di 

benemerenza. 

Questa,  la  prima ragione della proposta citazione,  sulla quale,   con ogni probabilità, 
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molti di voi si saranno interrogati.  

L’altra, è che in un recente scritto di un docente universitario di Storia del diritto 

italiano, forse il più profondo conoscitore e il più attento studioso di questa deleteria 

legislazione, presentato al Convegno "A 75 anni dalle leggi razziali: nuove indagini sul 

passato, ancora lezioni per il futuro", tenutosi presso l’Università di Roma Tre il 10 

dicembre 2013, poi pubblicato, insieme agli altri contributi, nel Volume "Leggi razziali: 

passato/presente", edito nel luglio 2015 per i tipi della Roma TrE – Press, viene 

testualmente affermato che questa pronuncia "... costituisce forse il punto più alto della 

riflessione della magistratura italiana intorno alle leggi razziali...". 

L’auspicio, che con voi sicuramente condivido, è che queste tristi e assolutamente 

deprecabili espressioni di negazione del principio universale di uguaglianza di tutti gli 

uomini, di rispetto per la dignità umana e di solidarietà sociale, ora consacrati 

nell’articoli 2 e 3 della Costituzione, non abbiano più a ripetersi. 
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QUADRI SINOTTICI 
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                    Giudizi di responsabilità amministrativo-contabile 

 

Giudizi pendenti all’1/1/2017, di cui 
n. 38 giudizi di responsabilità  
n. 1 giudizio di resa di conto  
n. 1 giudizio di conto  
n. 1 istanza di parte 

41 

Giudizi pervenuti nell'anno 2017, di cui                                               
n. 19  giudizi di responsabilità 
n.  2   giudizi di conto 
n.  1   giudizio ad istanza di parte 

22 

Giudizi iscritti a ruolo, di cui 
n. 43 giudizi di responsabilità 
n.   1 giudizio di conto 
n.   1 giudizio di resa di conto 
n.   2 giudizi ad istanza di parte 
 

47 

Giudizi definiti al 31/12/2017, di cui                                                                                        
n. 30 giudizi di responsabilità 
n.  1 giudizio di conto 
n.  1 giudizio di resa di conto 
n.  2 giudizi ad istanza di parte 

34 

Giudizi pendenti al 31/12/2017, di cui 
n. 27 giudizi di responsabilità 
n.   2  giudizi di conto 

29 

 

Sentenze depositate, di cui:   
n.   9 di condanna 
n. 20 di assoluzione 
n.  1 di difetto di giurisdizione 
n.  2 cessazione della materia del contendere 
n.  2 di inammissibilità                                                                    

34 

Ordinanze depositate, di cui  
n. 3 istruttorie  
n. 1 di sospensione  
n. 1 di proroga istruttoria 

5 

Decreti ex art. 130 commi 6 e 7 D.lgs 174/ 2016  
(rito abbreviato) 

1 
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Giudizi di conto 

 

Tipo 
Conto  

Tipo Ente Conti 
depositati 

Pendenti 
iniziali 

Totale 
carico 

Totale 
definiti 

Pendenti 
finali 

ERARIO  85 631 716  716 

 
 
 
 
 
 
 
 
ENTE 

Comune 
 
Camere di 
Commercio 
 
Comunità 
Montana 
 
Regione 
 
Servizio 
San. Reg. 
 
 
Provincia 
 
 
Altri enti 
 

1.867 
 
5 
 
 
1 
 
 
12 
 
36 
 
 
2 
 
 
20 

5.324 
 
42 
 
 
3 
 
 
191 
 
302 
 
 
170 
 
 
130 

7.191 
 
47 
 
 
4 
 
 
203 
 
338 
 
 
172 
 
 
150 

274 
 
18 
 
 
 
 
 
 
 
133 
 
 
 
 
 
115 

6.917 
 
29 
 
 
4 
 
 
203 
 
205 
 
 
172 
 
 
35 

TOTALE 
 

 2.028 6.793 8.821 540 8.281 

 

Tipo 
Conto 

Fogli di 
rilievo e 
note 
istruttorie 

Approvati 
con 
decreto 

Deferiti in 
giudizio 

Dichiarati 
estinti 

Relazioni 
del 
Magistrato 

Totali 
definiti 

ERARIO 4    49  

ENTE 217 51 16 488 527 540 

TOTALE 221 51 16 488 576 540 
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Giudizi di pensione 

 

 
RICORSI 

 
PENS. 
CIV. 

 
PENS. 
MIL. 

 
PENS. 

GUERRA 

 
TOTALE 

Pendenti 
31/12/2016 

 
26 

 
10 

 
6 

 
42 

Pervenuti nel 
2017 

 
59 

 
9 

 
4 

 
72 

In carico nel 
2017 

 
85 

 
19 

 
10 

 
114 

Giudizi iscritti 
a ruolo 

 
76 

 
24 

 
11 

 
111 

 
Totale definiti 

 
56 

 
9 

 
4 

 
69 

Pendenti al 
31/12/2017 

 
29 

 
10 

 
6 

 
45 

Definiti con  
Sentenza di 
accoglimento 

 
8 

 
2 

 
3 

 
13 

Definiti con 
Sentenza di 
rigetto 

 
43 

 
1 
 

 
/ 
 

 
44 
 

Definiti  con 
Sentenza in rito 

 
4 

 
5 

 
1 

 
10 

Definiti  con 
Ordinanze 
(correzione di 
sentenza e 
sosp. caut.) 

 
 
1 

 
 
1 

 
 
/ 

 
 
2 

Ordinanze 
istruttorie  

3 3 2 8 
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